Beglaubigte Abschrift

L]

ltungsgericht Hannover

Verwa
Im Namen des Volkes

Urteil

4 A7162/16

In der Verwaltungsrechtssache

— Klagerin —
Prozessbevollmachtigte:
von Bredow Valentin Herz Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB,
Littenstralde 105, 10179 Berlin - 713/15/MM/R -
gegen
— Beklagte —

wegen Anforderung eines Kostenvorschusses nach der Baugebihrenordnung

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 4. Kammer - auf die miindliche Verhandlung vom
8. August 2018 durch den Richter Barstein als Einzelrichter fir Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Rechtsstreit ibereinstim-
mend fur erledigt erklart worden ist.

Der Bescheid der Beklagten vom 22. September 2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 15. November 2016 wird aufgehoben.




Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Zuziehung eines Bevollméchtigten fur das Vorverfahren war not-
wendig.

Die Entscheidung ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Vollstreckungsschuldnerin darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in H6he von 110 % des vollstreckbaren Betrags abwenden,
wenn nicht die Vollstreckungsglaubigerin vor der Vollstreckung Sicher-
heit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen einen Kostenvorschussbescheid der Beklagten fur die

Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Die Klagerin beantragte bei der Beklagten eine immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung fur die Errichtung und den Betrieb von acht Windkraftanlagen im Gemeindegebiet
- Mit Bescheid vom 06.07.2016 forderte das ,Team Bauaufsicht Stidwest" der Be-
klagten die Klagerin auf, einen Kostenvorschuss in Héhe von -Euro zu leisten.
Die Beklagte begriindete die Entscheidung im Wesentlichen damit, dass absehbar sei,
dass die nach der Baugebtihrenordnung fir die bauaufsichtliche Priifung voraussichtlich

anfallenden Gebiihren nicht unerheblich sein werden.

Die Klagerin legte gegen diese Entscheidung Widerspruch bei der Beklagten ein. Die
Beklagte half diesem mit Bescheid vom 27.09.2016 ab und hob den Bescheid vom
06.07.2016 auf. Mit gleicher Post tbermittelte die Beklagte einen neuen Kostenvor-
schussbescheid vom 22.09.2016 tiber (M EUuro, der an die Stelle des vorherigen
Bescheides treten sollte. Der Klagerin wurde die Mdéglichkeit eingerdumt, ersatzweise
eine Bankburgschaft vorzulegen. Zur Begriindung des neuen Kostenvorschusses fuhrte
die Beklagte im Wesentlichen an, dass im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung auch eine Baugenehmigung erteilt werden wird, fur die Gebiihren nach der
Baugebuihrenordnung anfallen werden. Der Kostenvorschuss werde erhoben, weil im
Baugewerbe im Falle von Insolvenzen ein Ausfallrisiko bestehe, wodurch der éffentli-
chen Hand Schaden drohe. Ab einem Gebuihrenaufkommen von [l Euro werde da-
her regelméaBig ein Gebuhrenvorschuss in der Héhe der zu erwartenden Gebihren ver-
langt. Bei Anhaltspunkten fiir ein Ausfallrisiko wiirde ein Kostenvorschuss auch unter-

halb dieser Schwelle angefordert. Andererseits werde von einer Anforderung abgese-
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hen, wenn ein Insolvenzrisiko nicht bestehe. So werde bei 6ffentlich-rechtlichen Kérper-
schaften regelmafig von einer Erhebung eines Kostenvorschusses abgesehen. Im vor-
liegenden Fall gelte weder das eine, noch das andere, weil keine Anhaltspunkte fur einen
Sachverhalt vorlagen, die eine Abweichung von der Verwaltungspraxis rechtfertigen

wirden.

Die Klagerin legte hiergegen mit Schreiben vom 21.10.2016 erneut Widerspruch ein und
begriindete diesen mit Schriftsatz vom 31.10.2016. Weiterhin wurde ein Antrag auf Aus-
setzung der Vollziehung gestellt. Die Beklagte erklarte mit Schreiben vom 04.11.2016

die freiwillige Aussetzung der Vollziehung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.11.2016 wurde der Widerspruch der Klagerin zuriick-
gewiesen und diese Entscheidung im Wesentlichen damit begriindet, dass die Beklagte
die fur die Kostenerhebung zusténdige juristische Person sei, ohne dass es darauf an-
komme, von welcher intern zustandigen Organisationseinheit der Bescheid letztlich ver-
fasst werde. Weiterhin beinhalte die immissionsschutzrechtliche Genehmigung aufgrund
der Konzentrationswirkung auch eine baurechtliche Genehmigung, fur die auch separat
ein Kostenvorschuss gefordert werden kénne. Auch Ermessensfehler seien nicht er-
sichtlich. Es liege kein atypischer Fall vor, vielmehr handele es sich bei der Planung von
Windkraftanlagen um riskante Unterfangen, bei denen die éffentliche Hand Sicherheiten
benétige. Dass die Beklagte ihr Ermessen betéatigt habe, zeige sich auch daran, dass
der Klagerin die Méglichkeit eingerdumt worden ist, ersatzweise eine Bankbirgschaft
Uber die angeforderte Summe vorzulegen. Auch sei die gewahlte Grenze von 5.000 Euro
nicht ermessensfehlerhaft, denn mit steigendem Gebiihrenaufkommen steige auch das
Risiko fur die Allgemeinheit, im Falle einer Insolvenz des Antragstellers die Kosten tra-

gen zu mussen.

Mit Schriftsatz vom 25.11.2016 bot die Klagerin der Beklagten anstelle des Kostenvor-
schusses die Beibringung eines Liquiditdtsnachweises an. Die Beklagte lehnte dies ab
und stellte klar, dass die Aussetzung der Vollziehung zwar fir die Dauer des Gerichts-
verfahrens gelte, gleichzeitig das Genehmigungsverfahren fir diese Dauer aber nicht

betrieben werde.

Die Klagerin hat am 02.12.2016 Klage erhoben. Sie begriindet die Klage im Wesentli-
chen damit, dass es dem Team Bauaufsicht an der Sachbefugnis fir den Erlass des
Kostenvorschussbescheides fehle, weil eine Baugenehmigung nicht beantragt worden
sei. Weiterhin sei der Tatbestand fur eine Kostenvorschussforderung nicht erfillt, da hier
ein Kostenvorschuss fir eine Baugenehmigung angefordert worden ist, eine solche

Amtshandlung angesichts der Konzentrationswirkung der immissionsschutzrechtlichen
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Genehmigung jedoch nicht auenwirksam ergehen kann. Der Kostenvorschuss kénne
gemak § 1 Abs. 6 AllGO nur als Teil eines Kostenvorschusses fiir die immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung angefordert werden. AuRerdem sei die Forderung ermessens-
fehlerhaft erhoben worden, weil die Beklagte ohne Einzelfallpriifung die von ihr willktirlich
gewahlte Grenze von 5.000 Euro angesetzt habe, ohne die Besonderheiten von Geneh-
migungsverfahren im Windenergiesektor zu berticksichtigen. So gebe es in dieser Bran-
che firr die offentliche Hand lediglich im Ablehnungsfall ein nennenswertes Insolvenzri-
siko, wahrend es im Genehmigungsfall mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
zu einer Realisierung des Projektes komme und somit auch kein Zahlungsausfall drohe.
Bei einer Ablehnung ergében sich aber bei Windenergieanlagen — anders als in gewohn-
lichen baurechtlichen Verfahren — erheblich niedrigere Gebuhren als im Falle einer Ge-
nehmigung. Im Ubrigen sei die Entscheidung aber auch ermessensfehlerhaft, weil die
Beklagte durch ihre pauschale Ermessensbetatigung das Regel-/Ausnahmeverhaéltnis
innerhalb von § 7 Abs. 1 und 2 NVerwKostG umkehre und auch nicht beriicksichtige,
dass derart hohe Kostenvorschussforderungen fur Windenergieprojektierer Existenzbe-
drohlich seien. SchlieRlich sei es auch widersprichlich, einerseits die Aussetzung der
Vollziehung zuzugestehen, andererseits aber das Genehmigungsverfahren nicht weiter

zu betreiben.

Nach Klageerhebung hat die Beklagte die Antrage auf Erteilung einer immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung fiir 5 der 8 geplanten Windkraftanlagen abgelehnt. Hinsichtlich
der verbliebenen drei Windkraftanlagen hat die Klégerin neue Genehmigungsunterlagen
eingereicht, aus denen sich ergibt, dass sie nunmehr die Errichtung von drei anderen
Modellen an anderen Standorten begehrt. Die Beklagte hat in der mundlichen Verhand-
lung erklart, dass sie den Kostenvorschussanforderungsbescheid fir funf Windkraftan-
lagen aufhebe, weil insoweit die Amtshandlung, fiir die ein Vorschuss gefordert werden
sollte, bereits ergangen ist und der Bescheid diesbeziiglich gegenstandslos sei. Die Be-
klagte erklarte weiterhin, dass sie im Ubrigen an dem Bescheid in Hohe von 47.000 Euro
festhalte. Hierbei handele es sich um den Anteil der ursprunglich angeforderten 125.000
Euro, der auf die drei verbliebenen und nunmehr neu beantragten Windkraftanlagen ent-
falle. Sie begriindet dies damit, dass die Antrage der Klagerin zwar dahingehend zu ver-
stehen sein diirften, dass die Genehmigungsantrége fur die urspriinglich geplanten drei
Windkraftanlagen zuriickgenommen und drei neue Windkraftanlagen beantragt werden.
Es ergebe sich hierdurch aber keine fur die Anforderung des Kostenvorschusses rele-
vante Anderung, da auch fiir die drei neu beantragten Windkraftanlagen ein Vorschuss

in eben jener Hohe gefordert werden konne.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass eine solche Ubertragung des Kostenvorschussbe-
scheides nicht in Betracht kommt, weil es sich um eine Ermessensentscheidung handele
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und die Behdérde daher fur die neu beantragten Vorhaben eine neue Priifung durchfiih-

ren misse, ob ein Kostenvorschuss zu fordern sei.

Die Beteiligten haben den Rechtsstreit fur erledigt erklart, soweit die Beklagte den Be-

scheid aufgehoben hat.
Die Klagerin beantragt nunmehr,

1. den Kostenvorschussbescheid der Beklagten vom 22.09.2016 (Az.
63-16 ST 2016-0008 [16/201-X/X91]) in Gestalt des Widerspruchs-
bescheids vom 15.11.2016 (Az. 63.01W/16/2016-0099) aufzuhe-
ben, soweit er in der miindlichen Verhandlung vom 08.08.2018 auf-
rechterhalten worden ist,

2. die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren fiir not-
wendig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt den angegriffenen Bescheid und bezieht sich zur Begriindung auf die Be-
grindungen im Ausgangs- und Widerspruchbescheid. Sie vertieft ihre Argumentation
dahingehend, dass bereits die Auswahl des Schwellenwertes von 5.000 Euro einen Teil
der Ermessenserwagungen ausmache, da ab diesem Betrag der Allgemeinheit das stei-
gende Insolvenzrisiko nicht mehr auferlegt werden kénne. Die Besonderheiten der Wind-
energiebranche erhohten das Insolvenzrisiko zudem, und die Tatsache, dass die Kapi-
taldecke der Klégerin zu diinn sei, den Vorschuss zu begleichen, bestatige nur, dass ein

erhebliches Insolvenzrisiko bestehe.

Die Klégerin hat urspriinglich angekuindigt, den Antrag zu stellen, hilfsweise festzustel-
len, dass die Beklagte nicht berechtigt ist, die ordnungsgemane Weiterfiihrung des lau-
fenden Genehmigungsverfahrens von der Zahlung bzw. Leistung einer Sicherheit in
Hohe des mit Bescheid vom 22.09.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
15.11.2016 geforderten Kostenvorschusses durch die Kldgerin abhangig zu machen.
Nach richterlichem Hinweis in der miindlichen Verhandlung hat der Prozessbevollmzch-

tigte der Kléagerin erklart, dass er an diesem Antrag nicht mehr festhalte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Hauptsache tibereinstimmend fiir erledigt

erklart haben, war das Verfahren gemaf § 92 Abs. 3 VWGO einzustellen.
Die im Ubrigen aufrecht erhaltene Klage ist zulassig und begriindet.

Der angegriffene Bescheid ist, soweit er in der miindlichen Verhandlung aufrechterhalten
worden ist, rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO.

Entgegen der Auffassung der Klagerin greift zwar nicht durch, dass der angegriffene
Ausgangsbescheid vom Team Bauaufsicht Stidwest der Beklagten erlassen worden ist,
da lediglich die sachliche und értliche Zusténdigkeit judiziabel ist, nicht aber die Frage,
ob die innerhalb der Gebietskdrperschaft intern zusténdige Organisationseinheit gehan-
delt hat. Nach auRen handelt die Beklagte durch den Regionsprasidenten, ohne dass
der Adressat einen Anspruch darauf hat, dass ganz bestimmte Mitarbeiter die Sachent-
scheidung inhaltlich vorbereiten oder treffen. Welchen Teams oder Sachbearbeitern in-
tern die Zustandigkeit fir die Fallbearbeitung zukommt ist hingegen Teil der vom Selbst-
verwaltungsrecht gedeckten Personalhoheit der Beklagten.

Auch der Umstand, dass hier ein Kostenvorschuss fiir eine Baugenehmigung angefor-
dert worden ist, obwohl es sich bei der beantragten Amtshandlung um eine immissions-
schutzrechtliche Genehmigung handelt, verhilft der Klage nicht zum Erfolg. Der Klagerin
ist zuzugestehen, dass § 1 Abs. 6 AIIGO tatsachlich so zu verstehen sein durfte, dass
bei einkonzentrierten Einzelgenehmigungen wie im Falle von § 13 BImSchG keine ein-
zelnen Geblihrenbescheide ergehen sollen, sondern sich der immissionsschutzrechtli-
che Gebuhrenbescheid um die auf die einkonzentrierten Genehmigungen entfallenden
Gebuhren erhéhen soll. Das gleiche durfte demnach fiir Kostenvorschiisse nach § 7
Abs. 2 NVerwKostG gelten. Hinsichtlich dieses Fehlers ist jedoch davon auszugehen,
dass die Voraussetzung einer Umdeutung nach § 47 VwVfG vorliegen wiirden und der
angegriffene Bescheid in einen immissionsschutzrechtlichen Kostenvorschussbescheid
umgedeutet werden kénnte, wenn das Umdeutungsergebnis im Ubrigen rechtmaBig,

insbesondere Ermessensfehlerfrei ware.

Dies ist jedoch nicht der Fall, denn die Beklagte hat beim Erlass des Kostenvorschuss-
bescheides ermessensfehlerhaft gehandelt. Das Umdeutungsergebnis wiirde unter dem
gleichen Ermessensfehler leiden.

Seite 6/10




Der Kostenvorschussbescheid beruht im vorliegenden Fall auf § 7 Abs. 2 NVerwKostG.
Hiernach kann eine Amtshandlung von der vorherigen Zahlung eines angemessenen
Kostenvorschusses abhangig gemacht werden. Die Entscheidung steht demnach im Er-
messen der Behoérde, sodass die Behdrde verpflichtet ist, die Norm entsprechend dem
Zweck der Erméchtigung anzuwenden und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
einzuhalten, § 40 VWVIG. Gemal § 114 VwGO priift das Gericht in diesen Fallen auch,
ob der Verwaltungsakt rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
tiberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht

entsprechenden Weise Gebrauch gemacht ist.

Dies ist hier der Fall, denn es liegt ein Ermessensdefizit vor. Dies ist der Fall, wenn die
Behorde nicht alle nach Lage des Falles betroffenen wesentlichen Belange in ihre Er-
messensentscheidung einstellt oder zwar alle wesentlichen Gesichtspunkte ermittelt hat,
diese aber falsch gewichtet hat (BVerwGE 77, 352, 364; Sodan/Ziekow, Verwaltungsge-
richtsordnung, VwWGO § 114 Rn. 178 - 180, beck-online; BeckOK VwGO/Decker VwGO
§ 114 Rn. 21-23, beck-online).

Wesentlich erscheint im vorliegenden Fall unter Berticksichtigung des Normzweckes von
§ 7 Abs. 2 NVerwKostG ob die erhéhte Wahrscheinlichkeit eines Zahlungsausfalls vor-
liegt und der Geldbetrag so hoch ist, dass die Allgemeinheit nicht mit diesem Risiko be-
lastet werden soll. Nicht zu beanstanden ist vor diesem Hintergrund daher die von der
Beklagten gewahlte Schwelle von 5.000 Euro, oberhalb derer sie bei bau- und immissi-
onsschutzrechtlichen Verfahren regelmaflig einen Kostenvorschuss anfordert. Hier er-
scheint es Sachgerecht, dass die Beklagte dem Zwecke der Erméachtigung in § 7 Abs. 2
NVerwKostG folgend, die 6ffentliche Hand vor Zahlungsausféllen zu schiitzen, das in
der Baubranche tendenziell héhere Insolvenzrisiko beriicksichtigt und in diese Risikobe-
wertung die Héhe der zu erwartenden Geblihren einbezieht. Auch fuihrt die Anwendung
dieses Richtwertes nicht dazu, dass die Beklagte von einer Einzelfallprifung absieht,
denn sie prift — auch im streitgegensténdlichen Verfahren — gleichwohl, ob die Um-
sténde des Einzelfalls es gebieten, unterhalb der 5.000 Euro Schwelle einen Kostenvor-
schuss anzufordern, weil bestimmte Anhaltspunkte fur ein erhéhtes Insolvenzrisiko spre-
chen. Diese Einzelfallprifung muss aber konsequenterweise auch die umféngliche
Uberprifung aller Umstande umfassen, die auch bei einem zu erwartenden Gebiihren-
aufkommen tber 5.000 Euro gegen die Erhebung eines Kostenvorschusses sprechen.

Vorliegend hat die Beklagte bezogen auf den letzteren Aspekt ihr Ermessen defizitar
ausgellbt, weil sie bei ihrer Entscheidung einen Kostenvorschuss anzufordern nicht aus-
reichend die Besonderheiten der Windenergiebranche beriicksichtigt hat, die dazu fiih-

ren, dass ein — in der Baubranche regelmafig anzunehmendes Zahlungsausfallrisiko —
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im konkret vorliegenden Fall nicht gegeben ist und eine Kostenvorschussforderung in
der angesetzten Héhe sich deshalb als unverhaltnismaflig erweist. Diese Besonderhei-
ten hatten im vorliegenden Fall vielmehr dazu fihren missen, dass die Beklagte den
Kostenvorschuss allenfalls in Héhe der zu erwartenden Ablehnungsgebihr hatte erhe-

ben durfen.

Das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren fir Windkraftanlagen unter-
scheidet sich — wie die Beteiligten in der mindlichen Verhandlung tibereinstimmend be-
statigt haben - mit Blick auf die Gebiihrenfolgen bereits dadurch deutlich von anderen
baurechtlichen Verfahren, dass die Ablehnungsgebiihren und Genehmigungsgebiihren

fur eine Windkraftanlage viel stérker divergieren als bei sonstigen Bauvorhaben.

Gleichzeitig komme es aufgrund der hohen wirtschaftlichen Rentabilitat von Windkraft-
anlagen im Genehmigungsfall nur ausgesprochen selten dazu, dass eine Windkraftan-
lage nicht realisiert wird und die hinter dem Projekt stehende Gesellschaft zahlungsun-
fahig wird. Selbst wenn es hierzu kommen sollte, Ubernimmt regelmafig ein anderes
Unternehmen die Umsetzung des Projektes und wiirde somit auch als Rechtsnachfolger
des Veranlassers i.S.v. § 5 Abs. 1 Satz 1 NVerwKostG als Gebtihrenschuldner in Be-
tracht kommen. Diesen Sachverhalt hat die Klagerin in der miindlichen Verhandlung an-
schaulich dargelegt. Auch der Beklagtenvertreter bestatigte im Rahmen der miindlichen
Verhandlung, dass ihm keine Félle bekannt seien, in denen es nach Erteilung einer im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung fir die Errichtung einer Windkraftanlage noch
dazu kam, dass die Windkraftanlage nicht errichtet worden ist. Auch zu einem Fall des
Zahlungsausfalls in der Windenergiebranche, bei dem die noch ausstehenden Geneh-
migungsgebihren nicht mehr beglichen werden konnten, ist es nach Auskunft des Be-
klagtenvertreters im Zustandigkeitsbereich der Beklagten bislang nicht gekommen. Auch
andere Félle aus den Zustandigkeitsbereichen anderer Genehmigungsbehoérden seien

ihm nicht bekannt.

Nach Auffassung des Einzelrichters handelt es sich bei diesem Kontext- um einen fiir
die Ermessensbetatigung wesentlichen Umstand des Sachverhaltes, den die Beklagte
bei der Abwagung nicht berticksichtigt hat. Es spricht vieles dafir, dass in Konstellatio-
nen wie der hiesigen von der Faustformel abzuriicken ist, dass bei zu erwartenden Ge-
buhren von tber 5.000 Euro stets ein Kostenvorschuss in Hohe der Genehmigungsge-
buhr angefordert wird. Anders als in den typischen baurechtlichen Genehmigungsver-
fahren erscheint das Insolvenzrisiko im Falle der Erteilung einer Genehmigung deutlich
niedriger, auch weil fur Windkraftanlagen Typengenehmigungen vorliegen, die viele im
bauordnungsrecht zu verortende Unwéagbarkeiten bei der Realisierung des Vorhabens
nicht in Erscheinung treten lassen. Es kommt vielmehr in aller Regel dazu, dass das
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Vorhaben realisiert und in wirtschaftlicher Weise betrieben wird, sodass es auch zu ei-
nem Zahlungsausfall des Anlagenbetreibers nicht kommt. Ein erhéhtes Ausfallrisiko be-
steht vielmehr nur in denjenigen Féllen, in denen ein Antrag auf eine immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung abgelehnt wird und der Betreiber aufgrund der bis zu diesem
Zeitpunkt getatigten Investitionen in Zahlungsschwierigkeiten gerat. In diesen Fallen ist
jedoch wie erlautert das Risiko der 6ffentlichen Hand deutlich niedriger, da die Gebiihr
fur einen immissionsschutzrechtlichen Ablehnungsbescheid nur einen Bruchteil der Ge-
nehmigungsgebilhr betragt. Insoweit wilrde es gemessen am Normzweck — die Allge-
meinheit vor Zahlungsausféllen zu schitzen - sachgerechter und fir den Anlagenbetrei-
ber verhaltnismaliger erscheinen, einen Kostenvorschuss lediglich in der Héhe einer
etwaigen Ablehnungsgebiihr zu fordern, da nach dem Gesagten nur in dieser Héhe er-

fahrungsgemal die tatséchliche Gefahr eines Zahlungsausfalls besteht.

Dahingestellt bleiben kann deshalb, ob die Beklagte berechtigt gewesen ist, den ur-
sprunglichen Kostenvorschussbescheid nach Ricknahme der Genehmigungsantrage
und dem Stellen neuer Antrdge unverandert und ohne erneute Ermessensausiibung auf

diese neuen Vorhaben zu Ubertragen.

Die Kostenentscheidung hinsichtlich des aufrecht erhaltenen Teils der Klage folgt aus
§ 154 Abs. 1 VwGO. Hinsichtlich des auf den tbereinstimmend fur erledigt erklarten Teil
entspricht es billigem Ermessen i.S.v. § 161 Abs. 2 VwGO, der Beklagten die Kosten
aufzuerlegen, weil die Kostenvorschussanforderung aus den oben dargestellten Erwa-
gungen auch zu dem durch das erledigende Ereignis gegenstandslos gewordenen Anteil

rechtswidrig gewesen ist und die Klage Erfolg gehabt hatte.

Die Zuziehung eines Bevollméachtigten war gemaf § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO fur not-
wendig zu erklaren, weil die Komplexitat der sich stellenden materiell-rechtlichen Fra-
gen und die wirtschaftliche Bedeutung des Verfahrens fur die Kldgerin dies zweckma-

Big erscheinen lassen.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Ver-
bindung mit § 708 Nr. 11 und § 711 Satz 1 und 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
bei dem

Seite 9/10




Verwaltungsgericht Hannover, , “ { s Spd
Leonhardtstrale 15, 12 Al
30175 Hannover, 4 ET B
~ n &
zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Griindejaus O/

denen die Berufung zuzulassen ist, sind innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des Urteils darzulegen. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag
vorgelegt worden ist, bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,

Uelzener Stralle 40,

21335 Luneburg,

einzureichen.

Bei der Antragstellung und der Begriindung des Antrags sowie in dem Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméach-
tigte vertreten lassen. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europai-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den Européischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, wenn sie die Befahigung zum Richteramt besitzen,
sowie die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Orga-
nisationen zugelassen; Bevollméchtigte, die keine natrlichen Personen sind, handeln
durch ihre Organe und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteilig-
ter, der danach als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behor-
den und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch
eigene Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befa-
higung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse vertreten lassen.
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