Landgericht
Oldenburg

Im Namen des Volkes

- Beglaubigte Abschrift - -

Urteil

Verk[lncie{ am 13.04.2017
16 O 2429/16

Rhode, JAnge.
Urkundsbeamter(in) der Geschéftsstelle

In dem Rechtsstreit

: !‘agerln -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwilte und Rechtsanwaltinnen von Bredow, Valentin, Herz, Littenstr.
105, 10179 Berlin

Geschaftszeichen: 17-16

gegen

Prozessbevomachtite.

hat das Landgericht Oldenburg — 16. Zivilkammer — durch den Richter Horn als Einzelrichter
auf die miindliche Verhandlung vom 09.03.2017 fiir Recht erkannt:

- Beklagte -

1.  Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin [ Jlll€ zuziglich Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz

seit dem 23.12.2015 aus einem Betrag in Hohe von || EE



seit dem 05.02.2016 aus einem Betrag in Hohe von [ E
in Hohe von 9 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 10.06.2015 aus einem Betrag in Hohe von -é
seit dem 10.01.2016 aus einem Betrag in Hohe von -€,
seit dem 10.08.2015 aus einem Betrag in Hohe von €

zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin  gegeniber ihren
Prozessbevollmachtigten von den vorgerichtlich angefallenen
Rechtsverfolgungskosten in Hohe von -é freizustellen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 15 % und die Beklagte
Zu 85 %.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

6. Der Streitwert wird wie folgt festgesetzt:

a) bis zum 01.03.2017 auf | €

b) ab dem 02.03.2017 auf [ €.

Tatbestand

Die Parteien streiten um den sogenannien Technologie-Bonus nach dem Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) fiir den in der Abgasturbine der Kl&gerin erzeugten Strom.

Die Klagerin betreibt eine Biogasanlage und speist den erzeugten Strom in das Netz der
Beklagten ein. Die Klagerin beansprucht dabei seit 2013 auch den sogenannten Technologie-
Bonus, soweit sie fiir die Stromerzeugung die beiden Gasturbinen an den beiden Standorten

i 12!

In der Biogasanlage erzeugt die Klagerin durch Vergéarung verschiedener Einsatzstoffe
Biogas. Das Biogas setzt die Klagerin in zwei Blockheizkraftwerken ein, um Strom und Wéarme
aus erneuerbaren Energien zu erzeugen. Die Klagerin betreibt ihre Blockheizkraftwerke in
sogenannter Kraft-Warme-Koppelung.

Die Klagerin nahm die streitgegenstandlichen Blockheizkraftwerke am 21. Dezember 2011 in
Betrieb. Die Blockheizkraftwerke haben beide eine elektrische Leistung von [JlkW.

Die Klagerin betreibt zudem im Zusammenhang mit diesem Blockheizkraftwerk die
streitgegenstandlichen Abgasturbinen. Die Abgasturbinen wurden in den Abgasstrang der

Seite 2/13




Blockheizkraftwerke integriert. Die Gasturbinen nutzen die im Verbrennungsprozess des
Blockheizkraftwerk-Motors entstehenden heiBen Abgase (sogenannte Abgasturbine) zum
Antrieb der Turbine, um in einem eigenen Generator zusaizlichen Strom zu erzeugen. Die
Abgasturbinen weisen jewelils eine eleklrische Leistung von .kW auf.

Die Klagerin verduBerte den Strom aus der Gasturbine des Blockheizkraftwerks | vom
01.05.2013 bis zum 31.03.2015 und dann wieder ab dem 01.06.2015 nicht mehr an die
Beklagte, sondern direkt an einen Dritten (sog. Direktvermarkiung). Eine solche
Direktvermarktung findet fiir das Blockheizkraftwerk Il seit dem 01.06.2015 statt.

Die Beklagte zahlte fir die Jahre 2013 und 2014 vorbehaltlos den Technologie-Bonus an die
Klagerin aus. Hierbei zahlie sie €/kWh. Fiar das Jahr 2013 zahlte die Beklagte an die
Klagerin einen Betrag in Hohe m € (Gasturbine 1) und € (Gasturbine 1)
und fir das Jahr 2014 einen Betrag in Hohe 6.088,39 € (Gasturbine 1) und (I €
(Gasturbine Il). Die Beklagte zahlte die Betrage jeweils nach einer Jahresabrechnung

insgesamt ab. Abschlagszahlungen nahm die Beklagte nicht vor. Die Klagerin widersprach
dieser Vorgehensweise nicht.

Im August 2015 verdéffentlichte die sogenannte Clearingstelle EEG ihr Votum vom 15.07.2014.
Das Votumn kommt zu dem rechtlichen Ergebnis, dass Abgasturbinen wie die Klagerin eine
betreibt zu keinem Anspruch auf den sogenannten Technologie-Bonus flhren.

Aufgrund dieses Votums forderte die Beklagte unter dem 29.10.2015 fiir die Lieferjahre 2013
und, 2014 die ausgezahlten Betrdage zuriick. Mit Schreiben vom 18.12.2015 widersprach die

Klége’ in der Riickforderung. Am 22.12.2015 (Gasturbine |) und am 04.02.2016 (Gasturbine Il)
Z'ggj e Beklagte vom Konto der Klagerin die vorher ausgezahlten Betréage ein.

‘F(ir die Lieferjahre 2015 und 2016 zahlte die Beklagte den Technologie-Bonus nicht mehr an
die Klagerin aus.

Mit anwaltlichen Schreiben vom 22.08.2016 forderte die Klagerin die Beklagte zur Zahlung der
falligen Abschlagszahlungen bis zum 29.08.2016 auf. Die Beklagte zahlte zum 01.09.2016
einen Betrag von-€ (Lieferjahr 2013 aus der Gasturbine Il) an die Klagerin zurtick.
Die weiteren geltend gemachten Anspriiche lehnte die Beklagte ab. Flr die anwaltliche
Tatigkeit entstanden der Klagerin Rechtsverfolgungskosten in Hohe von [

Die Klagerin macht nunmehr die der Héhe nach nicht angegriffenen Betrage wie folgt geltend:
Blockheizkraftwerk |

bis 01.07.2013

01.07.2013 bis 31.12.2013
01.01.2014 bis 31.12.2014
01.01.2015 bis 31.03.2015

01.04.2015 bis 31.05.2015

01.06.2015 bis 31.12.2015
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01.01.2016 bis 31.07.2016
Blockheizkraftwerk Il

01.01.2014 bis 31.12.2014
01.01.2015 bis 31.05.2015

01.06.2015 bis 31.12.2015

£
=

01.01.2016 bis 31.07.2016
Die Klagerin ist der Auffassung, ihr stehe fur den mit ihren Abgasturbinen erzeugten Strom ein

Technologie-Bonus nach EEG zu. Das Votum der Clearingstelle EEG stehe einem solchen
Ergebnis nicht entgegen, weil dieses nicht bindend sei.

Ferner behauptet die Klagerin, sie habe bei Erwerb der Abgasturbinen darauf vertraut, fur den
in den Abgasturbinen erzeugten Strom auch den sogenannten Technologie-Bonus zu
erhalten. Sie sei auch wirtschaftlich davon abhéngig, dass dieser gezahlt werde.

Die Klagerin hat mit ihrer Klage zunachst einen Betrag in Hohe von € nebst Zinsen
auf einen Betrag in Hohe von [l € seit dem 23.12.2015, auf einen Betrag in Hohe von
B < scit dem 05.02.2016, auf einen Beirag in Hohe von € seit dem
10.01.2016 und auf einen Betrag in Hohe von B < scit dem 10.08.2016 sowie
Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von I c ocltend
gema‘@w}-, Mit Schriftsatz vom 01.03.2017 hat sie die Klage in Hohe von insgesamt | NEEEN€
zurlickgenommen und den Klagantrag zu 2. entsprechend angepasst, nachdem die Beklagte
daratf hingewiesen hat, dass bei einer Direktvermarktung keine Umsatzsteuer zu zahlen sei.

Nunmehr beantragt die Klagerin,

1. die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin -€ zuziiglich Zinsen in
Hohe von 9 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssaiz

seit dem 23.12.2015 aus einem Betrag in Hohe von
seit dem 05.02.2016 aus einem Betrag in Hohe von
seit dem 10.04.2015 aus einem Betrag in Hohe von
seit dem 10.06.2015 aus einem Betrag in Hohe von

seit dem 10.01.2016 aus einem Betrag in Hohe von

seit dem 10.08.2015 aus einem Betrag in Hohe von

zu zahlen.

o, die Beklagte wird verurteill, die Klagerin  gegeniliber  ihren
Prozessbevoliméachtigten von den vorgerichtlich angefallenen
Rechtsverfolgungskosten in Hohe von -€ freizustellen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte ist der Meinung, der Klagerin stehe kein Technologie-Bonus zu.

Hinsichtlich des weiteren Sach-und Streitstands wird auf die gewechselten Schriftsdize nebst
Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist begriindet.
l.

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Zahlung des sogenannten Technologie-Bonus in Hohe
von I € aus § 100 Abs. 2 Satz 1 EEG 2017 i.V.m. § 100 Abs. 1 Nr. 10 lit. c) EEG
2014 i.V.m. § 27 Abs. 4 Nr. 1 EEG 2009 iV.m. Ziffer Il. Anlage 1 zum EEG 2009
(Technologie-Bonus) bzw. fir die Jahre 2013 und 2014 aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB
ZU. .: e
1. Dieo\Klagerin betreibt die streitgegenstandlichen Anlagen seit 2011. Nach den
Uberggnl;svorschriften des § 100 Abs. 2 Satz 1 EEG 2017 i.vV.m. § 100 Abs. 1 Nr. 10 lit. c)
EEG-2044 ist somit das EEG 2009 fiir die streitgegenstandlichen Anlagen anzuwenden.

v /
2. Der Klagerin steht nicht bereits deswegen ein Anspruch auf Auszahlung eines Technologie-
Bonus zu, weil ein Vertrauensschutz in die Investitionsentscheidung durch die Beklagte

geschaffen wurde.

Es ist zwar richtig, dass die Beklagte zunéchst seit 2013 beanstandungslos den Technologie-
Bonus an die Klagerin gezahlt hatte. Jedoch hat die Beklagte unbestritten vorgetragen, dass
sie die Klagerin von Anfang an darauf hingewiesen hatte, dass Grundlage jeglicher moglicher
Vergiitungen stets das EEG in der jeweils geltenden Fassung sei. Ein solcher Hinweis ist nur
allzu verstandlich, unterliegt das EEG doch als komplexes, sich standig neuer Technologie-
Fortschritte anpassendes Geselz einem stetigen Wandel. Das Gesetz wurde seit seiner
Einfiihrung bereits mehrfach grundlegend geandert. Vor diesem Hintergrund musste sich die
Beklagte allein schon aus Zwecken der Absicherung darauf zuriickziehen, Anspriiche nur
gemaB dem EEG in der jeweils geltenden Fassung einzurdumen. Bereits der Hinweis darauf,
dass immer das EEG in der jeweils giiltigen Fassung fiihrt dazu, dass sich die Klagerin nicht
darauf verlassen konnte, dass die Beklagte immer - unabhdngig von der Geselzeslage - einen
Technologie-Bonus auszahlen wird.

Gegen einen Vertrauensschutz spricht auch, dass die Kldgerin ihre Abgasturbinen langst
installiert hatte, bevor es erstmals zu Auszahlungen auf den Technologie-Bonus durch die
Beklagte gekommen ist. Die Kl&gerin hat bereits vor Abklérung der Frage, ob die Beklagte far
diese Anlage einen Technologie-Bonus auszahlen werde, selbst Fakien geschaffen. Selbst
wenn die Klagerin wie selbstverstandlich davon ausgegangen ist, dass der Technologie-
Bonus ausgezahlt werde, so hat die Beklagte nach dem vorher Gesagten ein solches
Vertrauen nicht zu verantworten. Die Beklagte konnte bei Anschaffung der Anlage durch die
Klagerin noch gar nicht wissen, dass eine solche Anlage betrieben werden wird.
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Soweit die Klagerin fur die Begriindung ihres Anspruchs durch Vertrauensschutz die
Verfassung bemiihen mochte, so flihrt auch dies nicht dazu, dass allein deswegen ein
Anspruch zu gewéhren ist. Der Vertrauensschutz richtet sich verfassungsrechtlich an die
Kdrperschaften und Anstalten offentlicher Gewalt. Die Beklagte als ein privates Unternehmen
kann keinen verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz dahingehend aufbauen, dass der
Technologie-Bonus immer zu gewéhren ist. Dies ist dem Gesetzgeber vorbehalten, an den
sich der verfassungsgeméaBe Vertrauensschutz in die Beibehaltung von Anspriichen aus dem
EEG richtet. Soweit beide Parteien sich mit Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
auseinandersetzen, so sind diese nicht auf den hiesigen Fall bertragbar. In den von den
Parteien zitierten Entscheidungen ging es allein darum, ob der Geselzgeber einen
Vertrauenstatbestand im Rahmen des EEG geschaffen hat und nunmehr die
Voraussetzungen in einer spateren Gesetzesanderung nicht mehr einschranken oder gar
aufheben darf. Daraus lasst sich fiir den vorliegenden Rechisstreit kein Argument - weder fir
die Klager- noch fiir die Beklagtenseite - herleiten.

3. Die Voraussetzungen fiir die Auszahlung eines Technologie-Bonus liegen vor.

a) Der Anspruch auf Zahlung eines Technologie-Bonus setzt gemaB Ziffer Il.1. Anlage 1 zum
EEG 2009 folgende Merkmale voraus:

- Anspruch auf Vergatung fur Strom nach § 27 Abs. 3 EEG 2009

- auch eine Warmenutzung nach Anlage 3 oder ein elekirischer Wirkungsgrad von mindestens
45 Prozent

AN
- Anlag'\éj, Technik oder Verfahren im Sinne Ziffer 11.1. Anlage 1 zum EEG 2009.
b) Die Klagerin hat einen Anspruch auf die Vergiitung von Strom gemaB § 27 Abs. 3 EEG
2009/ lhre elektrische Anlagenleistung betragt mit-kW weniger als 5 Megawatt.

c) Ferner betragt der elektrische Wirkungsgrad des Blockheizkraftwerks mit .Prozem mehr
als die vom Gesetz geforderten 45 Prozent.

d) Bei der von der Klagerin betriebenen Abgasturbine handelt es sich um eine Gasturbine im
Sinne von Ziffer 11.1. lit. ¢) der Anlage 1 zum EEG 2009. Dies ergibt sich aus einer
umfassenden Gesetzesauslegung.

aa) Zu beachten ist zunachst, dass das Votum der Clearingstelle EEG keine Bindungswirkung
fur das Verfahren hat. Zwar sollte die Bedeutung der Clearingstelle nicht unterschétzt werden.
Denn die Einrichtung einer Clearingstelle ist vom Gesetzt ausdriicklich vorgesehen, vgl. § 81
Abs. 1 Saiz 1 EEG 2017. Hierbei hat die Clearingstelle gemaB § 81 Abs. 3 EEG 2017 die
Aufgabe, Streitigkeiten zu vermeiden und beizulegen. Zur Wahrnehmung dieser Aufgaben
konnen ordentliche Gerichte die Clearingstelle zur Abgabe einer Stellungnahme fir deren
rechtshangige Streitigkeiten ersuchen (§ 81 Abs. 4 Nr. 2 EEG 2017). Im Rahmen des
Votumverfahrens ist die Clearingstelle mit fachkundigen Entscheidern sowohl aus der
Wirtschaft, der Technik und der Rechtswissenschaft besetzt, was auf eine sehr hohe
Kompetenzgrundlage schlieBen lasst.

Nach § 81 Abs. 4 Satz 3 EEG 2017 bleibt jedoch das Recht der Verfahrensparteien, die

ordentlichen Gerichte anzurufen, vorbehaltlich des Zehnten Buches der Zivilprozessordnung
unberiihrt. Daraus ergibt sich im Ergebnis, dass das Votum der Clearingstelle - vorbehaltlich
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des Zehnten Buches der Zivilprozessordnung - weder fiir die Parteien in dem konkret von der
Clearingstelle angerufenen Einzelfall noch fiir andere Anlagenbetreiber verbindlich ist.

bb) Eine Gesetzesauslegung ist zunachst immer vom Wortlaut her vorzunehmen. Erst wenn
der Wortlaut zu keinem eindeutigen Ergebnis kommt, sind die systematische, die historische
und die teleologische Auslegungsméglichkeiten heranzuziehen.

Wie die Parteien beide tibereinstimmend zu Recht angeben, ist der Wortlaut des Gesetzes
insoweit unergiebig.

Vom allgemeinen Sprachversténdnis  drfte das Wort ,Gasturbine® als eine
strémungsmaschine, welche durch ein Schaufelrad die Energie einer Flissigkeit oder eines
Gases in Rotationsenergie umwandelt, zu verstehen sein (vgl. insoweit Rn. 31 des Votums
der Clearingstelle). Bei einer derartigen Definition wirde die Abgasturbine der Klagerin unter
den Begriff Gasturbine fallen. Jedoch kann der Wortlaut des Wortes ,Gasturbine" nicht allein,
unabhangig von dem weiteren Wortlaut der Ziffer Il.1 Anlage 1 zum EEG 2009 gelesen und
verstanden werden. Vielmehr kann ein Begrifisversténdnis nur im Zusammenhang mit dem
sonstigen Inhalt der Vorschrift entnommen werden. Beim unbefangenen Lesen der Ziffer I1.1.
Anlage 1 zum EEG 2009 féllt insbesondere bei der Auflistung der anderen unter den
Technologie-Bonus fallenden Anlagen auf, dass dort mit der Organic-Rankine-Anlage, der
Kalina-Cycle-Anlage und den Stirling-Motoren Anlagen aufgezahlt werden, die einem
allgemeinen Sprachverstindnis schlicht nicht offen sind. Allein daraus ist ersichtlich, dass der
Begriff Gasturbine nicht nach einem allgemeinen, sondern einem technischen
Sprachverstandnis zu verstehen ist. Bei einem technischen Verstédndnis der Vorschrift lasst
sich je"h ch ein eindeutiger Inhalt vom Wortlaut her nicht ermitteln. Sowohl Gasturbinen allein
zum Zweécke der Primér- als auch zur Nachverstromung kénnen dann unter den Wortlaut der
Vor-s&rft fallen. Durch den Wortlaut der Vorschrift ist weder das eine noch das andere ein-

od_er/arﬁsgeschlossen.

cc) Auch die systematische Geseizesauslegung flhrt zu keinem klaren Ergebnis. Wie die
Beklagte unbestritten unter Hinweis auf das Votum der Clearingstelle vortragen lasst, handelt
es sich bei allen unter Ziffer 11.1. Anlage 1 zum EEG 2009 genannten Anlagen um solche, die
entweder der Primarverstromung oder zur Primar- und Nachverstromung geeignet sind. Eine
Anlage, die wie die Abgasturbine der Klagerin allein zur Nachverstromung geeignet sind,
befindet sich im Gesetz nicht. Daraus im Ergebnis herzuleiten, dass die Abgasturbine nicht
unter die Vorschrift fallt, ist jedoch nicht zwingend. Eine Einbeziehung einer Turbine, die allein
der Nachverstromung dient, ist zumindest aus gesetzessystematischen Griinden nicht
ausgeschlossen. Zum Beispiel kann auch die Organic-Rankine-Anlage so ausgestaltet
werden, dass sie technisch allein der Nachverstromung dienen soll. Trotz allem wiirde auch
diese Organic-Rankine-Anlage unabhéngig von ihrer Handhabung durch den jeweiligen
Anlagenbetreiber zu einem Anspruch auf den Technologie-Bonus fiihren, was zwischen den
Parteien unstreitig ist.

dd) Allein bei Ermittlung des Willens des historischen Gesetzgebers unter Beachtung des Sinn
und Zwecks der Vorschrift lasst sich eine Auslegung in die eine oder andere Richtung
herleiten. Diese Auslegung fiihrt vorliegend dazu, dass die Abgasturbine der Klagerin unter
Ziffer 11.1. Anlage 1 zum EEG 2009 féllt und somit mit einem Technologie-Bonus gefordert
werden kann.

Bereits die Vorgangervorschrift zu § 27 Abs. 4 Nr. 1 EEG 2009 i.vV.m. Ziffer Il. Anlage 1 zum

EEG 2009, nédmlich § 8 Abs. 3 EEG 2004, sah eine Erhdéhung der Mindestverglitung vaor,
wenn ,die Biomasse durch thermochemische Vergasung oder Trockenfermentation
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umgewandelt oder der Strom mittels Brennstoffzellen, Gasturbinen, Dampfmotoren, Organic-
Rankine-Anlagen, Kalina-Cycle-Anlagen oder Stirling-Motoren gewonnen  wird."  Der
Gesetzgeber auBerte sich zu dieser Vorschrift wie folgt:

Mit dem in Absatz 3 verankerten Technologiebonus trégt der Entwurf dem Interesse
Rechnung, einen spezifischen Anreiz zum Einsatz innovativer, besonders
energieeffizienter Anlagentechniken zu sefzen, deren Anwendung regelméfig mit
héheren Investitionskosten verbunden ist. An einem solchen Anreiz fehlt es in den
bisherigen Regelungen — mit der Folge, dass im Bereich der Stromerzeugung aus Biomasse
bislang iiberwiegend iibliche Verbrennungstechniken zum Einsatz kommen. Der Bonus
schafft damit einen Anreiz, innovative technische Verfahren zur Anwendung zu bringen
und méglichst hohe Wirkungsgrade anzustreben. Die Erhdhung des Absatzes 3 ist mit
derjenigen aus Absatz 2 kombinierbar, wenn die Voraussetzungen kumulativ vorliegen.
Hinsichtlich der Brennstoffzelle wird auch auf die Begriindung zu § 7 Abs. 2 verwiesen. Die
Gasturbine umfasst alle GréRenklassen und damit auch Mikrogasturbinen.
Thermochemische Vergasung ist die thermochemische Umwandlung in einem
warmeinduzierten Prozess von Biomasse in einen gasformigen Sekundarenergietrager. Sie ist
klar zu unterscheiden von der anaeroben Vergarung von Biomasse zu Biogas, denn dabei
handelt es sich um einen mehrstufigen biochemischen Prozess. Die bei der
thermochemischen Vergasung und bei der anaeroben Vergdrung entstehenden Gase sind
nicht gleichzusetzen. Bei dem aus der thermochemischen Vergasung entstandenen Gas
handelt es sich nicht um Biogas im Sinne dieses Geselzes. Bei
Trockenfermentahonsverfahren werden im Gegensatz zu Nassvergdrungsverfahren keine
pumpf' igen sondern stapelbare Substrate eingesetzt. Die eingesetzten organischen Stoffe
haben dgbei in der Regel einen Wassergehalt von unter 70 Prozent. Eine erhohte Vergltung
ist auch fiir den Strom zu zahlen, der in Anlagen gewonnen wird, die gleichzeitig Strom und
rzeugen und der Nutzung durch Dritte zufiihren. Erfasst wird aber parallel zum KWK-
nur der im gekoppelien Betrieb erzeugte Strom, nicht aber derjenige, der im so
genannten Kondensationsbetrieb gewonnen wird. Der Anlagenbetreiber muss geeignete
Einrichtungen schaffen, um den Strom entsprechend der Betriebsweise zu erfassen.
Voraussetzung ist, dass der Anlagenbetreiber gegeniiber dem Neizbetreiber einen
entsprechenden Nachweis vorlegt. Fir kleine Anlagen mit einer Leistung bis einschlieBlich 2
Megawatt kann dieser Nachweis durch eine Bescheinigung des Anlagenherstellers ersetz
werden. Dieses Verfahren und die GréBenbegrenzung entsprechen § 3 Abs. 3 Satz 1 KWKG.
Fiir groBere Anlagen muss der Nachweis den Anforderungen des Arbeitsblaties FW 308
entsprechen. (vgl. BT-Drs. 15/2327, Seite 30 rechte Spalte, Hervorhebungen durch das
Gericht)

Der Gesetzgeber wollte gezielt innovative, besonders energieeffiziente Anlagentechniken
fordern und einen Anreiz schaffen, méglichst hohe Wirkungsgrade anzustreben. Dass er die
iiblichen Verbrennungstechniken ersetzen wollte, folgt daraus nicht. Es ist nicht ersichtlich,
dass der Gesetzgeber eine Fortentwicklung einer Verbrennungstechnik nicht fordern wollte.
Nur die zu diesem Zeitpunkt (der Gesetzesentwurf stammt vom 13.01.2004) tblichen
Verbrennungstechniken sollten nicht speziell durch den Technologie-Bonus gefordert werden.
Eine solche Technik nutzt die Abgasturbine der Klagerin nicht. Eine solche Anlage, die die im
Verbrennungsprozess des Blockheizkraftwerk-Motors — entstehenden heiBen Abgase
(sogenannte Abgasturbine) zum Antrieb der Turbine nutzt, um in einem eigenen Generator
zusétzlichen Strom zu erzeugen, kannte der Gesetzgeber zu diesem Zeitpunkt nicht. Genau
diesen innovativen Weg, der mit geringem Aufwand eine Erhéhung des Wirkungsgrads zur
Folge hat und zur Erzeugung weiteren Stroms fiihrt, haite der Gesetzgeber ins Auge gefasst,
als er den Technologie-Bonus mit dem EEG 2004 geschaffen hat.
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Indem der Gesetzgeber hervorgehoben hat, dass unter die Gasturbine alle GroBenklassen
und damit auch Mikrogasturbinen umfasst sind, hat er auch klargestellt, dass er keine
spezielle Gasturbine im Blick hatte. Vielmehr folgt daraus, dass der Gesetzgeber eben keine
einschrankende Gasturbine fordern wollte. Der Begriff der Gasturbine sollte einem weiten
technischen Verstandnis offen sein.

Nach der Gesetzesnovelle im Jahr 2009 &uBerte sich der Gesetzgeber wie folgt:
,Zu Absatz 4

In Absatz 4 werden die bisherigen Absétze 2, 3 und 4 des § 8 EEG 2004 zusammengefasst.
Nummer 1 regelt den Anspruch auf den Technologie-Bonus, Nummer 2 den Bonus fur
nachwachsende Rohstoffe sowie Nummer 3 den KWK- Bonus. Die einzelnen
Voraussetzungen fiir die Boni werden in den jeweiligen Anlagen festgelegt. Die Boni nach den
Nummern 1 bis 3 sind — bei Vorliegen der Voraussetzungen — auch kumulierbar.

-]

Zu Anlage 1 (Technologiebonus)

~In Anlage 1 wird die Regelung des bisherigen § 8 Abs. 4 EEG 2004 wiedergegeben. Der
'“‘i’;@onnologiebonus kann fiir Strom aus Klar-, Deponie- und Grubengas sowie aus Biomasse
(p\géih‘gprucht werden. Die Voraussetzungen des Technologiebonus sind weitgehend
~bestehen geblieben. Es ist lediglich das Verfahren der Trockenfermentation gestrichen
“word . da in der Praxis viele Trockenfermentationsanlagen betrieben wurden, die die
I‘f rderungen an ein innovatives, klimaschonendes Verfahren nicht erfiillen. Daneben
#at’sich das Verfahren der Trockenfermentation in den zurlickliegenden Jahren zur Marktreife
entwickelt, so dass eine Forderung als innovative Technologie nicht mehr erforderlich ist.

Mit dem Technologiebonus trigt das Geseiz dem Interesse Rechnung, einen
spezifischen Anreiz zum Einsatz innovativer, besonders energieeffizienter und damit
umwelt- und klimaschonender Anlagentechniken zu setzen, deren Anwendung
regelmiRig mit héheren Investitionskosten verbunden ist. Der Bonus schafft damit
einen Anreiz, innovative technische Verfahren zur Anwendung zu bringen und
méglichst hohe Wirkungsgrade sowie niedrige Schadstoffwerte anzusfreben. Die
Vorschrift setzt so einen wichtigen Anreiz fiir eine zukunftsweisende
Technologieentwicklung. Mittel- und langfristig sollen die innovativen Technologien zur
Kostensenkung beitragen.

Im Bereich der Stromerzeugung aus Biomasse ist der Technologiebonus mit dem Nawaro-
Bonus und dem KWK-Bonus kumulierbar. Der Technologiebonus selbst kann jedoch nur
einmal beansprucht werden, auch wenn gleichzeitig mehrere Tatbesténde der Anlage 1 erfullt
werden.

Nummer 1 der Anlage formuliert Anforderungen, die bei der Aufbereitung von Biogas auf
Erdgasqualitat und der Einspeisung in das Erdgasnetz einzuhalten sind. Durch die
Einspeisung von auf Erdgas aufbereitetem Gas aus Biomasse kann das Gas zu Standorien
mit ausreichendem Warmebedarf transportiert werden und dort effizient in Kraft- Warme-
Kopplungsanlagen genutzt werden. Die hohen Kosten der Gasreinigung werden (ber den
Technologiebonus aufgefangen. Durch das Gas aus Biomasse kann in vorhandenen Kraft-
warme-Kopplungsanlagen Erdgas verdringt und somit ein Beitrag zur Ressourcenschonung
und zum Klimaschutz geleistet werden. Im Fall der Inbetriebnahme einer neuen Kraft-Warme-
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Kopplungsanlage, die mit Gas aus Biomasse bzw. Klar- oder Deponiegas betrieben wird,
erhoht sich zudem der Anteil der Stromerzeugungsanlagen mit besonders guter
Energieeffizienz. Im Rahmen der Aufbereitung und Einspeisung von Biogas in das Erdgasnetz
ist ausnahmsweise die technisch erforderliche Konditionierung durch LPG zulassig.

Nummer 1 Buchstabe a begrenzt die Methanemissionen in die Atmosphére auf maximal 0,5
Prozent. Grund dafiir ist die erhebliche Klimarelevanz von Methan. Methanemissionen sind
um ein Vielfaches (23-fach) klimarelevanter als die gleiche Menge an COZ2-Emissionen, so
dass diese Emissionen bei der Aufbereitung des Gases auf das kleinstmogliche MaB zu
reduzieren sind, maximal jedoch 0,5 Prozent nicht tberschreiten dirfen. Entsprechend den
technischen Mdglichkeiten sollten die Methanemissionen auch (ber die Anforderungen der
Nummer 1 Buchstabe a hinausgehend so weit wie maoglich reduziert werden. Dies ergibt sich
schon aus dem Zweck dieses Gesetzes. Nummer 1 Buchstabe b begrenzt den maximalen
Stromverbrauch fiir die Aufbereitungstechnik auf maximal 0,5 Kilowattstunden je Norm-
kubikmeter Biorohgas. Dieser Grenzwert soll sicherstellen, dass der positive Klimaeffekt der
nachhaltigen und 6kologischen Biomethanerzeugung nicht durch den_ Eigenstrombedarf
verringert wird. Der Grenzwert von! kWh/m3Bioroh- gas (bei kWh/m3) fir die
Gasaufbereitung entspricht etwa 10 Prozent Eigenenergiebedarf fiir die Aufbereitung. Als
Aufbereitung wird die Anlagentechnik angesehen, die sich zwischen Biorohgasleitung vom
Fermenter und Biomethanleitung zum Nachverdichter (der den Einspeisedruck sicherstellt)
befindet. Diese Anlagentechnik bereitet das durch die Vergdrung erzeugte unbehandelte
Biorohgas auf Erdgasqualitat auf. Die Stromaufnahme fiir die Aufbereitung muss durch eine
Lelgane Messeinrichtung nachgewiesen werden. Nach den technischen Maglichkeiten der
Antagen sollte im Hinblick auf den Zweck des Gesetzes auch eine weitere Verringerung des
épezmschen Strombedarfs der Gasaufbereitung tiber diesen Grenzwert hinaus erreicht wer-
den. Nach Nummer 1 Buchstabe ¢ muss darliber hinaus nachgewiesen werden, dass die zur
\ Klars und  Biogaserzeugung und zur Aufbereitung verwendete Prozesswarme aus
Ernederbaren Energien oder Grubengas stammt.

Nummer 2 betrifft die thermochemische Vergasung. Darunter ist die thermochemische
Umwandlung in einem warmeinduzierten Prozess von Biomasse in einen gasférmigen
Sekundéarenergietrager zu verstehen. Sie ist klar zu unterscheiden von der anaeroben
Vergédrung von Biomasse zu Biogas, denn dabei handelt es sich um einen mehrstufigen
biochemischen Prozess. Die bei der thermochemischen Vergasung und bei der anaeroben
Vergarung entstehenden Gase sind nicht gleichzusetzen. Bei dem aus der thermochemischen
Vergasung entstandenen Gas handelt es sich nicht um Biogas im Sinne dieses Gesetzes.

Bei den Verfahren nach Nummer 3 entféllt der Technologiebonus nur auf den Teil des
Stroms, der in den genannten, also innovativen, Verfahren erzeugt wird. Dies betrifft
insbesondere nachgeschaltete Organic-Rankine-Cycle-Prozesse. Der Technologiebonus
ist im Rahmen von Nummer 4 an die Bedingung geknupft, dass die Anlage auch in Kraft-
Warme-Kopplung nach MaBgabe der Anlage 3 beirieben wird. MaBgeblich ist dabei
insbesondere eine sinnvolle Warmenutzung. Alternativ ist nach Buchstabe b ausreichend,
wenn die Anlage einen elektrischen Wirkungsgrad von 45 Prozent erreicht.

Mehrstoffgemischanlagen, darunter das heute bekannteste Verfahren, die Kalina-
Technologie, ermoglichen Uber héheren Druck vor allem bei vergleichsweise niedrigeren
Temperaturen héhere Wirkungsgrade als dies bei Anlagen méglich ist, die nur mit einem Stoff
gefahren werden. Der Dachbegriff wurde gewahlt, da andere Gemischkombinationen als bei
der Kalina-Technologie méoglich sind, die zu noch héheren Wirkungsgraden gelangen konnen.
Die Gasturbine umfasst alle GréBenklassen und damit auch Mikrogasturbinen.” (vgl.
BT-Drs. 16/8148, Seite 55 rechte Spalte, Seite 78 f., Hervorhebungen durch das Gericht)
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Durch die Gesetzanderung ergaben sich keine weitreichenden Anderungen. Auch im Rahmen
der Gesetzesbegriindung zum EEG 2009 stellte der Gesetzesgeber darauf ab, dass ein
spezifischer Anreiz zum Einsatz innovativer, besonders energieeffizienter und damit umwelt-
und klimaschonender Anlagentechniken gesetzt werden sollte, deren Anwendung regelmaBig
mit hoheren Investitionskosten verbunden ist. Der Bonus sollte damit einen Anreiz schaffen,
innovative technische Verfahren zur Anwendung zu bringen und moglichst hohe
Wirkungsgrade sowie niedrige Schadstoffwerte anzustreben. Die Vorschrift sollte so einen
wichtigen Anreiz fiir eine zukunftsweisende Technologieentwicklung setzen. Klargestellt hat
der Gesetzgeber - wie die Beklagte zutreffend erkannt hat - insoweit jedoch, dass auch
nachgeschaltete Anlagen den Technologie-Bonus erhalten sollten. Anders als die Beklagte
meint hat der Gesetzgeber jedoch eine Nachverstromung nicht allein fiir die Organic-Rankine-
Cycle-Prozesse als forderungswiirdig angesehen. Der Gesetzgeber hat insoweit erwahnt,
dass insbesondere nachgeschaltete Organic-Rankine-Cycle-Prozesse umfasst sind.
Keinesfalls hat der Geselzgeber damit zum Ausdruck bringen wollen, dass nachgeschaltete
Gasturbinen nicht vom Gesetz umfasst sein sollten. Vielmehr hat der Gesetzgeber gerade
eine Nachverstromung insgesamt flir moglich erachtet. Dass der Geselzgeber im Rahmen
seiner Gesetzesbegriindung nicht ausdriicklich auf eine nachgeschaltete Gasturbine
abgestellt hat, mag damit zusammenhangen, dass eine derartige Technologie zu diesem
Zeitpunkt schlicht nicht bekannt war.

Dass die Abgasturbine - wie sie die Klagerin betreibt - zum Zeitpunkt der Schaffung des EEG

2004 und des EEG 2009 nicht bekannt gewesen ist, vermag kein anderes Ergebnis zu
“’pegrinden. Denn der Gesetzgeber wollte ausdriicklich innovative Technologie fordern. Wenn
,_z& (ﬂlesem Zeitpunkt samtliche férderungswiirdigen Technologien bekannt gewesen waren,
warqn dies kaum innovative Technologien.

nfalls zu keinem anderen Ergebnis fiihrt die Tatsache, dass der Gesetzgeber mit der
vellierung des EEG im Jahr 2012 ganzlich auf das Bonus-System verzichtet hat. Der
Gesetzgeber mag im Jahr 2012 fiir die neu in Betrieb nehmenden Anlagen eine
Forderungswiirdigkeit nicht mehr gesehen haben, indem er jedoch zugleich fiir die bereits
betriebenen Anlagen eine Fortgeltung des Technologie-Bonus bestimmt hat (vgl. insoweit §
100 Abs. 2 Satz 1 EEG 2017 i.V.m. § 100 Abs. 1 Nr. 10 lit. ¢) EEG 2014), hat er zumindest an
seiner Ublichen Meinung, innovative, besonders energieeffiziente und damit umwelt- und
klimaschonende Anlagentechniken zu fordern, aufrechterhalten. Aus dem Entschluss des
Geselzgebers auf Verzicht auf den Technologie-Bonus lésst sich nicht herleiten, dass der
Geseizgeber eine Abgasturbine im EEG 2009 nicht fordern wollte.

4. Fur die Jahre 2015 und 2016 ergibt sich der Anspruch der Klégerin aus § 100 Abs. 2 Satz 1
EEG 2017 i.V.m. § 100 Abs. 1 Nr. 10 lit. ¢) EEG 2014 i.V.m. § 27 Abs. 4 Nr. 1 EEG 2009
i.V.m. Ziffer Il. Anlage 1 zum EEG 2009. Fiir die Jahre 2013 und 2014 folgt dieser Anspruch
aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB, weil die Beklagte durch Ruckbuchung der Betrage sich
ohne Rechtsgrund bereichert hatte. Sie war zur Riickbuchung nicht berechtigt, weil der
Klagerin nach dem Vorstehenden ein Anspruch auf den Technologie-Bonus aus § 100 Abs. 2
Satz 1 EEG 2017 i.V.m. § 100 Abs. 1 Nr. 10 lit. ¢) EEG 2014 i.V.m. § 27 Abs. 4 Nr. 1 EEG
2009 i.V.m. Ziffer 1. Anlage 1 zum EEG 2009 zustand.

5. Der Hohe nach steht der Klagerin ein Anspruch von unstreitig-€ zZu.
6. Die Zinsanspriiche folgen aus §§ 286 Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1 und 2 BGB.

Fir die Jahre 2013 und 2014 ist der Anspruch seit dem Tag der Riickbuchung der Betrage
durch die Klagerin, mithin seit dem 22.12.2015 (Gasturbine I) bzw. seit dem 04.02.2016
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(Gasturbine I1), fallig. Hierflir steht ihr gemai § 288 Abs. 1 BGB der Hohe nach jedoch nur ein
Zinsanspruch von 5 %-Punkten Gber dem Basiszinssatz zu. Wie beantragt 9 %-Punkie (ber
dem Basiszinssatz kann die Klagerin nur unter den Voraussetzungen des § 288 Abs. 2 BGB
geltend machen. Danach wird der héhere Zinsanspruch jedoch nur fir Entgeltforderungen
gewahrt. Nicht zu den Entgeltforderungen gehoren bereicherungsrechtliche Anspriiche
(Griineberg, in: Palandt, § 286 Rn. 27), in den die Ansprtche fir die Jahre 2013 und 2014 ihre
Anspruchsgrundlage haben.

Fir die Jahre 2015 und 2016 sind die Anspriiche spatestens seit dem 10.06.2015, 10.01.2016
und 10.08.2016 fallig. Die Falligkeit des gemaB § 16 Abs. 1 Saiz 3 EEG 2012 bestehenden
Anspruchs eines Anlagenbetreibers gegen den Netzbetreiber auf Zahlung von Abschlagen auf
die zu erwartende Einspeisevergiitung bestimmt sich nach § 271 BGB. Sie ist gegeben, wenn
der Netzbetreiber in der Lage ist, an Hand der gemessenen Einspeiseleistung die in etwa
angefallene Einspeisevergitung vorlaufig zu berechnen und den sich danach ergebenden
Betrag an den Anlagenbetreiber auszuzahlen. Dies hat zur Folge, dass die hier zu leistenden
Abschldge spatestens am Zehnten jedes auf die Einspeisung folgenden Monats féllig und
zahlbar sind (BGH, Urteil vom 19. November 2014 — VIII ZR 79/14 —, Rn. 42, zitiert nach juris).
Fiur die Jahre 2015 und 2016 besteht anders als in den Jahren 2013 und 2014 eine
Entgeltforderung, sodass insoweit die Klagerin der Héhe nach Zinsen von 9 %-Punkten
geltend machen kann.
3 il‘(—” TN
Il <N
P e
D|elKJager|n hat aus §§ 280, 286 BGB einen weiteren Anspruch gegen die Beklagten auf
FreJSteIIung der ihr vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten in Hohe vor{  EEEEE
" Did'fo wendigen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten stellen einen ersaizfahigen Schaden

.r\

. ifnSifne der §§ 249 ff. BGB dar.

Der Anspruch berechnet sich nach einem Geschaftswert von bis zu Il € (der Betrag,
mit dem die Klagerin obsiegt hat) und lasst sich wie folgt darstellen:

1,3 Verfahrensgebuhr
Postpauschale

Zwischensumme
Mehrwertsteuer

Summe

.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 269 Abs. 3 Satz 3, 92 Abs. 1 ZPO; die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 709 Saiz 2 ZPO.

V.

Der Streitwert musste aufgrund der teilweisen Klageriicknahme entsprechend dem danach
geltenden Streitwert angepasst werden.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat
pei dem Oberlandesgericht Oldenburg (Oldb), Richard-Wagner-Platz 1, 26135 Oldenburg (Oldb) einzulegen. Die
Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung.

Die Berufung ist nur zulssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € tibersteigt oder das Gericht die Berufung
in diesem Urteil zugelassen halt.

Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist.
Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt werden.

Diese Entscheidung kann hinsichtlich der Werlfestsetzung mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur
zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskraftig
geworden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Landgericht Oldenburg, Elisabethstrae 7,
26135 Oldenburg eingeht. Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die
Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht
eingelegt werden.
Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € tibersteigt oder das Gericht
die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen hat. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in
seinen Rechten beeintrachtigt ist.
Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle des
genannten Gerichis eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschéfisstelle eines jeden Amisgerichis erklart
werden, wobei es fiir die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von
©dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung

" des{angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss

eingel‘é'\gf'._lwird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu
|_bezeichnen.
(e
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