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Landgericht Frankfurt (Oder)
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte von Bredow Valentin Herz Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB, Littenstra-
e 105, 10179 Berlin

gegen

- Beklagte zu 1) -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Schulz, Noack, Barwinkel, Baumwall 7, 20459 Hamburg

- Beklagte zu 2) -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Schulz, Noack, Barwinkel, Baumwall 7, 20459 Hamburg
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hat das Landgericht Frankfurt (Oder) - 1. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht
Jansen als Einzelrichterin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 31.08.2017 fir Recht

erkannt:

1. Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an die Klagerin - € nebst Zinsen von flnf Pro-
zentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 17.11.2015 aus _€, und von je-
weils neun Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 10.01.2016 aus-€
und seit dem 10.09.2016 aus||ll€ zv zahlen. Wegen des weitergehenden Zinsan-

spruchs wird die Klage abgewiesen.

2. Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, die Klagerin gegeniiber ihren Prozessbevollmachtigten
von den vorgerichtlich angefallenen Rechtsverfolgungskosten in Hohe von -€ frei-

zustellen.

3. Die Beklagte zu 2) tragt die Kosten des Rechtsstreits mit Ausnahme der aufergerichtli-

chen Kosten der Beklagten zu 1), die diese selbst tragt.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Zahlung des Technologie-Bonus nach dem Gesetz flir den Ausbau

erneuerbarer Energien (EEG) fiir den in der Abgasturbine der Klagerin erzeugten Strom.

Die Klagerin betreibt seit 2011 in _eine Biogasanlage. Die Beklagte zu 2) ist Be-
treiberin des Stromnetzes, an welches die Biogasanlage angeschlossen ist. In der Biogasanlage
erzeugt die Klagerin durch Vergarung verschiedener Einsatzstoffe Biogas, welches sie in zwei
Blockheizkraftwerken (BHKW) einsetzt, um Strom und Warme zu erzeugen. Die Warme nutzt
die Klagerin zur Trocknung der Substrate fiir die Biogasanlage und zur Beheizung eines Kranken-
hauses. Der Strom wird in das Stromnetz der Beklagten eingespeist. Die Klagerin nahm die
streitgegenstandlichen BHKW, die eine elektrische Leistung von jeweils 235 kW haben und mit je

einer Abgasturbine ausgeriistet sind, am 08.12.2011 in Betrieb. Seit demselben Tag betreibt die
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Klagerin die Abgasturbinen, die mit einer eleklrischen Leistung von je 30 kW jeweils in den Abgas-
strang der BHKW integriert wurden. Die Turbinen nutzen die im Verbrennungsprozess des
BHKW-Motors entstehenden heiten Abgase (sog. Abgasturbine) zum Antrieb der Turbine, um in
einem eigenen Generator zusétzlichen Strom zu erzeugen. Der elekirische Wirkungsgrad der
BHKW einschlieBlich der Abgasturbine betragt ausweislich des technischen Datenblatts, Bl. 29 d.
A., 47 %. Die Beklagte zu 1) zahlte an die Klagerin vorbehaltslos den Technologie-Bonus fir die
Lieferjahre 2011 bis einschlieRlich September 2015 fir den in den Abgasturbinen erzeugten

Strom.

Im August 2015 verdffentlichte die Clearingstelle EEG ihr Votum vom 15.07.2014, Bl. 94 ff. d. A,
in dem sie zu dem rechtlichen Ergebnis kommt, dass fiir wie von der Klagerin betriebene Abgas-
turbinen ein Anspruch auf Zahlung des Technologie-Bonus nicht bestehe. Unter Berufung auf das
vorstehende Votum teilte die Beklagte zu 1) der Klagerin mit Schreiben vom 02.11.2015, BI. 51 d.
A., mit, dass ein Anspruch auf den Technologiebonus gemat § 27 Abs. 4 Nr. 1 in Verbindung mit
Ziffer Il der Anlage 1 zum EEG 2009 ausscheide und kiindigte an, die erfolgten Zahlungen riickwir-
kend ab dem 01.01.2013 zuriickzufordern. Mit Schreiben vom 06.11.2015 forderte die Beklagte
zu 1) gegentiber der Klagerin einen Betrag von [ fir den Zeitraum vom 01.01.2013 bis
einschlieRlich September 2015 zurlick. Dieser Betrag umfasst den Technologiebonus von
-€ fir das Lieferjahr 2013, von-€ fur das Lieferjahr 2014 und von [ B
fir das Lieferjahr 2015. Die Beklagte rechnete die Rickforderung unter dem 12.11.2015 gegen
einen Anspruch der Klagerin auf EEG-Vergltung fiir den in den BHKW im Liefermonat Oktober
2015 produzierten Strom auf. Ab dem 01.10.2015 stellte die Beklagte zu 1) die Auszahlung des
Technologie-Bonus ein. Sie zahlte der Klagerin am 16.11.2015-€ weniger aus, als die
Klagerin laut Abrechnung fiir den Oktober 2015 erwirtschaftet hatte.

Die Klagerin macht neben dem vorgenannten Riickforderungsanspruch des ausgezahlten Tech-
nologie-Bonus i. H. von-€ einen Zahlungsanspruch von weiteren- €, der die
Einspeisemonate Oktober bis Dezember 2015 i. H. vor-€ und den Zeitraum von Januar
bis August 2016 i. H. von-€ umfasst, geltend. Mit Schreiben vom 13.10.2016, Bl. 108 d.
A., forderte die Klagerin die Beklagte zu 1) auf, den Technologie-Bonus i. H. von || vis
zum 21.10.2016 zu zahlen und diesen auch bei kiinftigen Abschlagszahlungen zu beriicksichti-

gen.

Die Klagerin behauptet, sie habe bei dem Erwerb der mit einer Abgabsturbine ausgerusteten
BHKW darauf vertraut, fir den mit dieser Turbine erzeugten Strom den Technologie-Bonus zu er-

halten, was Teil ihrer Wirtschaftlichkeitsberechnung gewesen sei. Allein die Grundvergltung flr
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den durch die Abgasturbine erzeugten Strom sei fiir die Klagerin kein Anreiz gewesen, die Investi-

tion zu tatigen.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass die streitgegenstandliche Abgasturbine als ,Gasturbine” in dem
Sinne der Ziff. Il der Anlage 1 zum EEG 2009 anzusehen sei. Hierflr spreche bereits die Verord-
nungsermachtigung fiir die zustandigen Ministerien gemaf § 8 Abs. 4 Satz 2 EEG 2004. So habe
der Gesetzgeber anlasslich der Novellierungen des EEG in den Jahren 2009, 2012 und 2014 von
der Mdglichkeit einer &ndernden Regelung dahingehend, den Technologie-Bonus nicht langer fur
Gasturbinen oder nur noch fiir bestimmte Gasturbinen zu zahlen, keinen Gebrauch gemacht.
Dem Votum der Clearingstelle EEG zu Abgasturbinen vom 15.7.2014 sei nicht zu folgen. Bereits
aus Rn. 28 dieses Votums ergebe sich, dass der Begriff Abgasturbinen nicht eindeutig keine Ga-
sturbine im Sinne von Anlage 1 zum EEG 2009 sei und dies auch nicht aus der Gesetzessyste-
matik hervorgehe. Auch den Ausfiihrungen zur Gesetzeshistorie sei nicht zu folgen. Wenn der
Gesetzgeber bei Verabschiedung des EEG 2004 Abgasturbinen noch nicht gekannt habe, hatte
er diese auch nicht ausschlieften wollen. Zudem sei der objektivierte Wille des Gesetzes maf3-
geblich. Mit dem Betrieb der Abgasturbine wiirden die Zwecke des Technologiebonus erreicht
werden. Gegen die Einordnung der streitgegenstandlichen Abgasturbinen als innovative Anlagen-
technik spreche nicht, dass diese in den Abgasstrang eines konventionellen BHKW-Verbren-
nungsmotors integriert seien, da auch Organic-Rankine-Cycle (ORC)-Anlagen, die durch War-
me von konventionellen BHKWSs angetrieben werden, mit dem Technologiebonus gefordert wir-
den. Ob die Effizienz durch die Neuerung in Kombination mit dem bestehenden System zustande
komme, sei daher nicht entscheidend. Maltgeblich sei vielmehr, ob die Neuerung eine Effizienz-
steigerung mit sich bringe. Mit dem Technologiebonus solle nicht nur die Primarverstromung ge-
fordert werden, wie die Forderung von ORC- und Kalina-Cycle-Anlagen, die - unstreitig - zur
Nachverstromung eingesetzt werden konnen, zeige. Daher stehe auch Anlagenbetreibern von
Abgasturbinen, die fiir die Nachverstromung genutzt werden, der Technologiebonus zu. Es be-
stiinden keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Férderung nur dann fiir Gasturbinen erfolgen soll,
wenn diese Uber eine interne Brennkammer verfligten. Der Gesetzgeber habe die tblichen Ver-
brennungstechniken nicht génzlich ersetzen wollen und eine einschrankende Forderung der Ga-
sturbinen nicht gewollt, da weder eine spezielle Gasturbine noch eine Verfahrenstechnik genannt
sei und ausweislich der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 16/8148 S. 55, S. 78 f.) die Gasturbine al-

le GroRenklassen umfasse.

Die Klagerin hat die Klage urspriinglich gegen die Beklagte zu 1) erhoben. Diese teilte mit Schrift-
satz vom 28.08.2017 mit, dass sie ihren Netzbetrieb mit Wirkung vom 03.07.2017 aus regulatori-

schen Griinden auf die E.DIS Netz GmbH ausgegliedert hat und zu dem ausgegliederten Vermo-
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gen nach dem Ausgliederungs- und Ubernahmevertrag séamtliche dem Teilbetrieb Netz zugeord-
neten Vertrage und Rechtspositionen aus Vertragsangeboten, Vertragsverhandlungen und sonsti-
gen Schuldverhéltnissen, wovon die streitgegensténdlichen Verglitungsanspriiche umfasst sind,
gehdren. Im Termin zur miindlichen Verhandlung am 31.08.2017 hat die Klagerin ihre Klage nun-
mehr gegen die Beklagte zu 2), die von demselben Prozessbevollmachtigten vertreten wird, ge-

richtet. Dem haben die Beklagten zugestimmt.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, an sie-€ nebst Zinsen von neun Prozentpunkten
iber dem Basiszinssatz seit dem 17.11.2015 aus| €. scit dem 10.01.2016 aus ||

€ und seit dem 10.09.2016 aus-€ zu zahlen,

2. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, die Klagerin gegeniiber ihren Prozessbevollmachtigten von

den vorgerichtlich angefallenen Rechtsverfolgungskosten in Hohe von -E freizustellen.
Die Beklagte zu 2) beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet nennenswerte Einsparpotentiale flir Biogas bei der Stromerzeugung so-
wie, dass die Klagerin die Betriebsweise ihrer Biogasanlage daran ausgerichtet habe, eine be-
stimmte Strommenge aufgrund der Abgasturbine durch einen geringeren Einsatz von Biogas zu

erzeugen.

Sie meint, die bloRe Effizienzsteigerung um mehr als 45 % fiihre bereits nach dem Geselzes-
wortlaut der Anlage 1 Nr. 1 nicht dazu, dass die Gasturbine als innovative Anlage anzusehen sei,
denn danach sei zusitzliche Voraussetzung zu dem Vorliegen der enumerativ aufgefiihrten Anla-
gen oder Techniken fiir die Zahlung des Technologiebonus, dass ein elektrischer Wirkungsgrad
von mindestens 45 % erreicht werde. Mit dem Technologiebonus solle eine Effizienzsteigerung
nicht bei den bisher (iblichen und in Zukunft beibehaltenen Verbrennungstechniken sondern eine
,zukunftsweisende Technologieentwicklung” geférdert werden. Der Bonus werde fiir mit hoheren
Investitionskosten verbundene Verfahrenstechniken gewahrt, wenn wegen dieser Kosten von
dem Einsatz der Technologien bislang abgesehen worden sei, was vorliegend nicht der Fall ge-
wesen sei. Eine Abgasturbine werde von der in Ziff. Il. der Anlage 1 zum EEG 2009 erwahnten
Gasturbine nicht erfasst, da der Betrieb einer Verstromungseinheit im Abgasstrang des BHKW

nicht der sonstigen Betriebsweise von Gasturbinen entspreche.
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Wegen der naheren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf die zwischen

den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und den (ibrigen Akteninhalt verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Beklagte zu 1) ist nicht mehr Partei des Rechtsstreits. Vielmehr ist im Wege des zulassigen
Parteiwechsels die Beklagte zu 2) an ihre Stelle getreten. Die fehlende Zustellung eines § 2563
ZPO entsprechenden Schriftsatzes an die Beklagte zu 2) wurde in der Sitzung durch die riigelose
Verhandlung der Beklagten zu 2) jedenfalls gem. § 295 ZPO geheilt. Die Beklagten, die von dem-
selben Prozessbevollmachtigten vertreten wurden, haben dem Parteiwechsel ausdriicklich ana-
log § 263 ZPO zugestimmt, so dass die Beklagte zu 1) aus dem Rechtsstreit ausgeschieden und

die Beklagte zu 2) eingetreten ist, entsprechend §§ 269, 263 ZPO.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte zu 2) ein Anspruch auf Zahlung des Technologie-Bonus i.
H. von || ll€ gem. § 100 Abs. 2 S. 2 Ziff. 10 ¢ EEG 2017 i. V. m. § 27 Abs. 4 Ziff. 1 EEG
2009, Ziff. Il. der Anlage 1 zum EEG 2009 und flir den Zeitraum vom 01.01.2013 bis einschlief3lich
september 2015 i.. H. von [ ll€ gem. § 812 Abs. 1 S. 1 Var. 2 BGB zu.

Die Klagerin betreibt die streitgegenstandlichen Anlagen seit 2011. Nach der Regelung des § 100
Abs. 2 S. 2 Nr. 10 ¢ EEG 2017 war daher das EEG 2009 in der am 31.12.2011 geltenden Fas-

sung anzuwenden.

Soweit die Klagerin sich auf einen Vertrauensschutz beruft, da die Beklagte zu 1) fiir knapp drei
Jahre den Technologie-Bonus an sie zahlte und sie behauptet, bei dem Erwerb des BHKW nebst
Abgasturbine auf die Zahlung des Technologie-Bonus vertraut zu haben, ist bereits keine An-
spruchsgrundlage erkennbar. Ein verfassungsrechtlicher Vertrauensschutz richtet sich an Kor-
perschaften und Anstalten offentlicher Gewalt, zu denen die Beklagte zu 2) als privatrechtliches

Unternehmen nicht gehort.
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Die Klagerin kann jedoch gem. § 100 Abs. 2 S. 2 Ziff. 10 ¢ EEG 2017 i. V. m. § 27 Abs. 4 Ziff. 1
EEG 2009, Ziff. Il. der Anlage 1 zum EEG 2009 die Zahlung des Technologie-Bonus von-
€ fur die Einspeisemonate Oktober bis Dezember 2015 und von-€ flr den Zeitraum von
Januar bis August 2016 verlangen, da die Voraussetzungen der vorgenannten Regelungen erfiillt
sind. Nach Ziff. Il. 1 der Anlage 1 zum EEG 2009 besteht ein Anspruch auf den Technologie-Bo-
nus nach § 27 Abs. 4 Nr. 1 EEG 2009 fiir Strom, der in Anlagen mit einer Leistung bis einschlief3-
lich 5 Megawatt und mit einer der unter Ziff. 1 a) bis i) aufgefiihrten Anlagen oder Techniken oder
Verfahren erzeugt wird, wobei dabei auch eine Warmenutzung nach Anlage 3 oder ein elektri-

scher Wirkungsgrad von mindestens 45 % erreicht werden muss.

Die elektrische Anlagenleistung der BHKWs von jeweils 230 kW liegt unter 5 Megawatt. Der elek-
trische Wirkungsgrad des Blockheizkraftwerks liegt mit 47 % tber den gesetzlich geforderten 45
%. Bei der von der Klagerin betriebenen Abgasturbine handelt es sich um eine Gasturbine im Sin-
ne von Ziffer I1.1. ¢) der Anlage 1 zum EEG. Dies ergibt sich aus einer Gesetzesauslegung. So-
weit sich die Beklagte auf das Votum der Clearingstelle beruft, ist diesem keine Bindungswirkung
fiir den vorliegenden Rechtsstreit beizumessen. Zwar ergibt sich aus § 81 Abs. 4 S. 3 EEG 2017,
dass die Clearingstelle auf Antrag beider Verfahrensparteien die Streitigkeit umfassend vermei-
den oder beilegen kann; jedoch bleibt das Recht der Parteien, die ordentlichen Gerichte anzuru-

fen, unberthrt.

Nach dem allgemeinen Sprachverstandnis des Begriffs ,Gasturbine" kann diese als Oberbegriff

die Abgasturbine umfassen. Danach ist unter ,Gasturbine” gem. Rn. 31 des Votums eine Stro-
mungsmaschine zu verstehen, die durch ein Schaufelrad die Energie einer Flissigkeit oder eines
Gases in Rotationsenergie umwandelt. Diese Voraussetzungen erfilllt zwar die Abgasturbine.
Aus der Aufzahlung der tbrigen Anlagen oder Techniken unter Zif. Il. der Anlage 1), deren Bedeu-
tung nicht aus dem allgemeinen Sprachgebrauch zu bestimmen ist, geht jedoch hervor, dass ein
technisches Sprachverstandnis zugrunde zu legen ist. Nach diesem Verstandnis ist nicht eindeu-
tig zu ermitteln, ob hierunter Gasturbinen zum Zweck der Primar- oder der Nachverstromung zu
verstehen sind. Aus der systematischen und historischen Gesetzesauslegung ergibt sich jedoch,

dass der Begriff der Abgasturbine unter Ziff. Il. 1 ¢) der Anlage 1 zum EEG 2009 zu fassen ist.
a)

Bei den unter Ziffer I1.1. aufgefiihrten Anlagen handelt es sich um solche, die entweder fr die Pri-
marverstromung oder zur Priméar- und Nachverstromung geeignet sind. Die von der Klagerin ver-

wendeten Abgasturbinen sind ausschlieBlich zur Nachverstromung zu nutzen. Aus dem Geset-
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zesentwurf der Bundesregierung vom 18.02.2008 zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren
Energien (BT-Drs. 16/1848 S. 79) geht hervor, dass der Technologie-Bonus auch fir nachge-
schaltete Organic-Rankine-Cycle-Prozesse zu leisten ist, was zum einen darauf schlielfen lasst,
dass eine ORC-Anlage so ausgestaltet sein kann, dass sie technisch alleine der Nachverstro-
mung dient, und zum anderen, dass dies einen forderungswiirdigen Tatbestand darstellt. Die Ein-
beziehung der streitgegenstandlichen Turbinen, die ausschlielich der Nachverstromung dienen,
in die unter Ziff. 1l.1. aufgefiihrten Gasturbinen ist daher nicht ausgeschlossen. Da bei einer
ORC-Anlage fiir den Erhalt des Technologiebonus nicht unterschieden wird, ob sie flr die Pri-
marverstromung oder fiir die Sekundarverstromung genutzt wird sowie, ob die ORC-Anlage eine
interne oder eine externe Brennkammer hat, besteht keine Veranlassung bei der Gasturbine zu

unterscheiden.
b)

Aus dem Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im
Strombereich vom 13.01.2004 zur Vorgangervorschrift des § 27 Abs. 4 Nr. 1 EEG 2009 (BT-Drs
15/2327 S. 3), namlich § 8 Abs. 3 EEG 2004 ergibt sich, dass der Technologie-Bonus dem Inter-
esse Rechnung tragt, ,einen spezifischen Anreiz zum Einsatz innovativer, besonders energieeffi-
zienter Anlagentechniken zu setzen, deren Anwendung regelmaRig mit héheren Investitionsko-
sten verbunden ist. An einem solchen Anreiz fehlt es in den bisherigen Regelungen - mit der Fol-
ge, dass im Bereich der Stromerzeugung aus Biomasse bislang tiberwiegend (bliche Verbren-
nungstechniken zum Einsatz kommen. Der Bonus schafft damit einen Anreiz, innovative techni-
sche Verfahren zur Anwendung zu bringen und mdglichst hohe Wirkungsgrade anzustreben. (...)
Die Gasturbine umfasst alle GréRenklassen und damit auch Mikrogasturbinen.” Mit dem Betrieb
der streitgegenstandlichen Abgasturbine, die den elektrischen Wirkungsgrad um mehr als 45 %
steigert und somit durch die zusatzlich erzielten Leistungen von 30 kW ca. 10 % mehr Strom er-
zielt, werden die Zwecke des Technologiebonus - einen Anreiz fiir technische Entwicklungen und
Innovationen zu setzen, hohere Wirkungsgrade zu erzielen und einen zusatzlichen Beitrag zum
Umwelt- und Klimaschutz zu erbringen (vgl. BT-Drs. 15/2327, Seite 30, BT-Drs. 16/8148 S. 55) -
erreicht. Dadurch, dass die Abgasturbine die ohnehin anfallenden Abgase noch einer Verwen-
dung zuflihrt und diese nicht ungenutzt entweichen lasst, indem sie zum Antrieb einer Turbine
und Erzeugung von zusatzlichem Strom verwendet werden, wird auf effiziente Weise mehr Ener-
gie erzeugt und der elektrische Wirkungsgrad des BHKW gesteigert. Damit wird ein zusatzlicher
Beitrag zum Umwelt- und Klimaschutz erbracht, da die ca. 10 % zusatzlich erzeugten Stroms
nicht durch Ubliche Verbrennungstechniken oder Einsatz von mehr Biomasse, die zu verbrennen

ware, erzielt werden muss. Dass die Klagerin - nach dem Vortrag der Beklagten - anstrebt, aus in
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ihren Fermentern gewonnenem Biogas eine moglichst hohe Stromausbeute zu erzielen, indem

sie auch die Abgase nutzt, lasst die vorgenannte Wirkung nicht entfallen.
c)

Entgegen der Ansicht der Beklagten lasst die oben genannte Gesetzesbegriindung nicht den
Schluss zu, dass nur solche Gasturbinen gefordert werden sollen, die die in Biogas-BHKW dbli-
cherweise verwendeten Verbrennungsmotoren (Zlndstrahl- oder Gas-Otto-Motoren) bzw. den
Motorgenerator ersetzen konnen. Die Forderung mit dem Technologie-Bonus von einem vollstén -
digen Ersetzen der (iblichen Verbrennungstechniken durch innovative Anlagen abhangig zu ma-
chen, ist daraus nicht abzuleiten. Vielmehr sollen schrittweise die konventionellen Verbrennungs-
techniken ersetzt werden, was auch durch die Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 16/8148 S. 78) ge-
stitzt wird, indem innovative Technologien nicht nur langfristig sondern auch mittelfristig zur Ko-
stensenkung beitragen sollen. Dass die vorstehende Gesetzesbegriindung auch ein Anstreben
niedriger Schadstoffwerte als Bonus-Anreiz nennt, steht einer Férderung der streitgegenstandli-
chen Abgasturbine nicht entgegen. Zum einen stellt dies lediglich einen Zweck neben vielen ande-
ren dar, zum anderen wird durch den Einsatz der Abgasturbine der Schadstoff-Ausstol3 weder
verursacht noch vergrofRert sondern zur zusatzlichen Energieerzeugung — genutzt, was rein
rechnerisch zu einer Einsparung der Menge an Biomasse flihren muss, deren Verbrennung not-
wendig ware, um die 10 % Zusatzstrom zu erzeugen. Dies unabhangig davon, ob die Klagerin ih-
re Anlage so konzipiert hat, dass von vorneherein weniger Biomasse verbrannt wird, weil die Er-

zeugung von Zusatzstrom durch die Abgasturbine mitbertcksichtigt wurde.
d)

Indem der Gesetzgeber in der Begriindung hervorgehoben hat, dass unter einer Gasturbine alle
GroRenklassen und damit auch Mikrogasturbinen zusammenzufassen sind, hat er klargestellt,
dass er keine spezielle Gasturbine im Blick hatte. Vielmehr folgt daraus, dass der Gesetzgeber
keine einschrankende Gasturbine fordern wollte, sondern der Begriff der Gasturbine einem weiten
technischen Verstandnis folgen sollte. Dafiir spricht auch, dass weder eine bestimmte Gasturbi-

ne noch ein konkretes Verfahren unter Ziffer I. der Anlage 1 benannt werden.
e)

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist aus der Gesetzesbegriindung weder zu schlussfolgern,
dass Voraussetzung fir die Gewahrung des Technologie-Bonus hdhere Investitionskosten fir in-

novative Anlagetechniken waren noch dass Anlagen nur dann innovativ sein kdnnen, wenn sie ho-
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here Kosten (als konventionelle) verursacht haben. Aus der Formulierung, dass die Anwendung
innovativer Techniken ,regelmaig mit hoheren Investitionskosten” verbunden ist, lasst sich ledig-
lich entnehmen, dass der Gesetzgeber davon ausging, fiir den Einsatz innovativer Anlagetechni-

ken wiirden allgemein, aber nicht in jedem Fall hohere Investitionskosten entstehen.

f)

Soweit die Beklagte darauf verweist, dass Voraussetzung fiir die Bewertung der Gasturbine als
innovative Anlage nicht die Erreichung eines elektrischen Wirkungsgrads von mindestens 45 %
sei sondern der Wirkungsgrad eine zusatzliche Voraussetzung sei, kann dem nicht gefolgt wer-
den. Aus dem Wortlaut der Uberschrift unter Ziffer Il. der Anlage 1 ,Innovative Anlagentechnik” er-
gibt sich bereits, dass die unter Ziffer Il.1. enumerativ aufgefiihrten Anlagen nicht per se bereits
als innovative Anlagen anzusehen sind. Anderenfalls hatte es nahegelegen, die unter Nr. 1 a) bis
i) genannten Anlagen, Techniken oder Verfahren als ,Innovative Anlagen, Techniken und Verfah-
ren” zu bezeichnen. Dies ist jedoch nicht erfolgt; vielmehr heil3t es in Ziffer Il. 1. ,mit einer der fol-
genden Anlagen oder Techniken oder mit einem der folgenden Verfahren® statt ,mit einer der fol-
genden innovativen Anlagen oder Techniken oder mit einem der folgenden innovativen Verfahren®.
Darliber hinaus handelt es sich bei Brennstoffzellen, Gasturbinen, Dampfmotoren und Stir-
ling-Motoren um Anlagen/Techniken/Verfahren, die bereits vor dem Inkrafttreten des EEG Uber
einen langen Zeitraum existierten und daher nicht neuartig (innovativ) waren. Auch in Anlage 1
Satz 1 wird auf ,innovative Verfahren" abstellt und nicht darauf, dass die Anlage selbst innovativ
ist. Dass die Abgase durch eine Abgasturbine mittels eines Generators zur Stromerzeugung ge-
nutzt werden und dabei ein elektrischer Wirkungsgrad von mehr als 45 Prozent erreicht wird, er-

fullt damit die Voraussetzungen einer ,innovativen Anlagentechnik®.

Fur den Zeitraum vom 01.01.2013 bis September 2015 ergibt sich der Anspruch auf Zahlung von
30.219,87 € aus § 812 Abs. 1 S. 1 Var. 2 BGB, da die Beklagte zu 1) durch die Riickbuchung der
Betrage ohne Rechtsgrund die Befreiung von einer Verbindlichkeit — namlich die Zahlung der Ein-
speisevergltung an die Klagerin — erlangt hat. Zu der Riickbuchung war die Beklagte zu 1) nicht
berechtigt, da der Klagerin ein Anspruch auf Zahlung des Technologie-Bonus gem. § 100 Abs. 1
Nr. 10 c) EEG 2017, §§ 27 Abs. 4 Nr. 1 EEG 2009, Ziff. Il. Anlage 1 zum EEG 2009 - wie unter
Ziffer 2 ausgeflhrt - zustand.

V.
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Der Anspruch auf die Zinsen folgt aus §§ 286 Abs. 2 Ziff. 3, 288 Abs. 1 und 2 BGB. Fiir den Zeit-
raum vom 01.01.2013 bis September 2015 steht der Klagerin seit dem Tag der Zahlung der um
B < 2 16.11.2015 ein Anspruch von fiinf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz gem.
§ 288 Abs. 1 BGB zu. Den héheren Zinsanspruch kann die Klagerin nur unter der Voraussetzung
geltend machen, dass eine Entgeltforderung gem. § 288 Abs. 2 BGB vorliegt. Die bereicherungs-
rechtlichen Anspriiche der Klagerin stellen jedoch keine Entgeltforderung dar (vgl. Palandt, 71.

Aufl. 2017 § 288 BGB Rn. 8, § 286 Rn. 27).

Fiir die Anspriiche 01.01.2015 bis 31.12.2015 und fiir den 01.01.2016 bis 31.08.2016, die Entgelt-
forderungen darstellen, gilt der Zinssatz von neun Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz. Die
Falligkeit des gem. § 16 Abs. 1 S. 3 EEG 2012 bestehenden Anspruchs eines Anlagenbetreibers
gegen einen Netzbetreiber richtet sich nach § 271 BGB. Sie ist gegeben, wenn der Netzbetreiber
in der Lage ist, anhand der gemessenen Einspeiseleistung die angefallene Einspeisevergiitung
vorldufig zu berechnen und den sich danach ergebenden Betrag an den Anlagenbetreiber auszu-
zahlen. Dies hat zur Folge, dass die hier zu leistenden Abschlage spatestens am zehnten jedes
auf die Einspeisung folgenden Monats fallig und zahlbar sind (BGH, Urteil vom 19.11.2014, Az.:
VIl ZR 79/14, juris), so dass der Klagerin der insoweit geltend gemachte Anspruch auf Zahlung
von Zinsen seit dem 10.01.2016 bzw. seit dem 10.09.2016 zusteht. Soweit die Beklagte einwen-
det, sie habe sich mit der Zahlung der Technologie-Boni nicht in Verzug befunden, da sie die
- € zunachst an die Klagerin bezahlt habe, ist dem nicht zu folgen. Denn der Anspruch
auf Zahlung des Technologie-Bonus fiir den Zeitraum 01.01.2013 bis September 2015 stand der
Klagerin von vorneherein zu und war féllig. Einer Mahnung bedurfte es gem. § 286 Abs. 2 Nr. 3
BGB wegen der ernsthaften und endgultigen Leistungsverweigerung der Beklagten zu 1), die dar-

in deutlich wurde, dass sie auf die der Klagerin zustehende Verglitung fiir Oktober 2015 einen Be-
trag von-€ weniger zahlte, nicht.

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Zahlung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten gem. §§
280, 286 BGB zu. Die notwendigen vorgerichtlichen Anwaltskosten stellen einen ersatzfahigen
Schaden gem. §§ 249 ff. BGB dar, der sich nach dem Geschaftswert von-€ richtet, so
dass sich bei einer 1,3 Geschaftsgebuhr von -€ zuzlglich Auslagenpauschale von -€
und Mehrwertsteuer der von der Klagerin geforderte Betrag von - ergibt.

V.

Die Entscheidung tiber die Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, diejenige liber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit auf § 709 S. 1 ZPO.
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Die auRergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1) hat diese selbst zu tragen. Zwar sind bei ei-
nem Beklagtenwechsel die auliergerichtlichen Kosten des ausscheidenden Beklagten i. d. R.
entsprechend § 269 Abs. 3 S. 2 ZPO dem Klager aufzuerlegen. Jedoch kommt eine entsprechen-
de Anwendung der vorgenannten Kostenregelung nicht in Betracht, wenn der Beklagtenwechsel
nicht vom Klager veranlasst worden ist (vgl. OLG Naumburg, NZI 2015 S. 576; BeckOK ZPO
Vorwerk/Wolf 25. Ed. Stand 15.06.2017, § 263 ZPO Rn. 38). So liegt es hier. Die Klagerin hat
richtigerweise ihre Vertragspartnerin, die Beklagte zu 1), in Anspruch genommen. Sie hat zwar
mit dem Parteiwechsel die Klage gegen diese zurlickgenommen, jedoch zu erkennen gegeben,
dass sie dies nicht aus in ihrer Sphare liegenden Griinden tut, wie dies Ublicherweise bei einer
Klagerticknahme der Fall ist. Der Vermogensiibergang auf die Beklagte zu 2) im Wege der Aus-
gliederung war von der Beklagten zu 1) veranlasst und erfolgte ausweislich des Eintrags in das
Handelsregister erst nach Rechtshangigkeit der Klage. Wird der Parteiwechsel nicht durch den
Klager sondern durch einen auf der Beklagtenseite gefassten Entschluss herbeigefiihrt, gebietel
das Veranlasserprinzip nicht, dass der Klager wegen des Parteiwechsels die Kosten des ausge-
schiedenen Bekl. tragt (vgl. OLG Naumburg, a. a. O.). Hier liegt es zwar so, dass gem. § 133
Abs. 1 S. 1 UmwG fur Verbindlichkeiten des tbertragenden Rechtstragers (der Beklagten zu 1),
die vor dem Wirksamwerden der Spaltung begriindet worden sind (die Anspriiche auf Zahlung
des Technologie-Bonus) die an der Spaltung beteiligten Rechtstrager als Gesamtschuldner und
damit grundsatzlich beide Beklagten oder jeder einzeln in Anspruch genommen werden kénnen.
Allerdings haftet der (ibernehmende Rechtstrager — hier die Beklagte zu 2) - fiir die Altverbindlich-
keiten uneingeschrankt wohingegen die Mithaftung der Beklagten zu 1) gem. § 133 Abs. 3 S. 1
UmwG auf fiinf Jahre zeitlich limitiert ist, so dass der Klagerin keine echte Wahlmaglichkeit zwi-
schen beiden Beklagten zustand und der Parteiwechsel daher aus nicht in ihrer Sphare liegenden
Griinden erfolgte. Die Klagerin zur Vermeidung von auBergerichtlichen Kosten fiir die Beklagte zu
1) auf eine Parteierweiterung zu verweisen, die im Falle einer Klageabweisung fiir sie mit hdheren
aulbergerichtlichen Kosten flir zwei Beklagte (1,6 Verfahrensgebiihr gem. 1008 VVRVG) statt fiir

eine (1,3 Verfahrensgebiihr) verbunden ware, kann nicht verlangt werden.

Der Streitwert wird aufjj il € festgesetzt, §§ 48 Abs. 1 GKa, 3 zPo.

Jansen
Richterin am Landgericht
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Verkliindet am 05.10.2017

Schroder, Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
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