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Zuschaltbare Lasten,
Innovationsausschreibungen,
Experimentierklauseln und vieles mehr
— Die Entstehung eines Rechtsrahmens
fiir die Sektorkopplung?

Prof. Dr. Christian Buchmiiller, Maitre en droit und RA’in
Bettina Hennig"

Der derzeit im energiepolitischen Diskurs allgegenwirtige Begriff
der Sektorkopplung bezeichnet den Einsatz von Strom aus erneu-
erbaren Energien auch im Wirme-, Verkehrs- und Industriesektor.
Dabei ist die Sektorkopplung als Regulierungsfeld dem traditio-
nellen Energierecht bislang noch eher fremd. Trotz der erheblichen
Vorteile fiir die Dekarbonsierung des gesamten Energiesystems
und die Flexibilisierung des Stromsektors sind Projekte zur Sektor-
kopplung — etwa durch Power-to-Heat- oder Power-to-Gas-Anla-
gen — derzeit in der Regel nicht wirtschaftlich. Im Rahmen der Ge-
setzespakete rund um das EEG 2017 und das Strommarktgesetz hat
der Gesetzgeber nunmehr einige neue Anreize fiir einen Ausbau der
Sektorkopplung gesetzt und damit erste Ansétze fiir einen Rechts-
rahmen fiir Sektorkopplungstechnologien geschaffen. Die neuen
rechtlichen Rahmenbedingungen werden im Folgenden néher be-
leuchtet. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den neuen Regelungen
zu zuschaltbaren Lasten im EnWG.

A Sektorkopplung — Ein prominenter Begriff und
viele offene Fragen

Der Begriff der ,,Sektorkopplung® oder auch ,,Sektorenkopplung*
ist derzeit in aller Munde.! Er bezeichnet die Verbindung des Strom-
sektors mit dem Wirme-, dem Verkehrs- und auch dem Industrie-
sektor.? Ziel der Sektorkopplung ist es, insgesamt die Durchliissig-
keit fiir Energiefliisse zwischen den Nutzungssektoren zu erhdhen,
um dem erklérten Ziel der Energiewende — die Dekarbonisierung
des gesamten Energiesystems — auch auflerhalb des Stromsektors
zur Umsetzung zu verhelfen. Daher ist die Diskussion um die Sek-
torkopplung derzeit im Wesentlichen darauf fokussiert, (liberschiis-
sigen) Strom aus erneuerbaren Energien auch im Wirme- und Ver-
kehrsbereich sowie in der Industrie einzusetzen.

So kann der Einsatz von Strom aus erneuerbaren Energien ei-
nen erheblichen Beitrag dazu leisten, auch die Treibhausgasemis-
sionen in den iibrigen Sektoren zu reduzieren, die bei der Errei-
chung der Energiewendeziele derzeit noch nicht so weit gekommen
sind. Nach Vorstellung des BMWi soll Strom in einem weitgehend
dekarbonisierten Energiesystem in Deutschland im Jahr 2050 der
wichtigste Energietriiger im Gesamtsystem sein.’> Zudem kann die
Sektorkopplung zur Flexibilisierung des Stromsystems beitragen,
indem der Wirme- und der Verkehrssektor sowie die Industrie die
zunehmende fluktuierende Stromerzeugung aus Wind und Sonne
flexibel verbrauchen.* Zuletzt ist die Sektorkopplung auch eine
Moglichkeit zur Nutzung ansonsten in Folge von Abregelungen
nicht genutzter Strommengen aus erneuerbaren Energien. Aufgrund
des nur langsam vorankommenden Netzausbaus wurden beispiels-
weise im Jahr 2015 allein in Schleswig-Holstein knapp 3.000 GWh
Strom aus erneuerbaren Energien im Rahmen des sogenannten Ein-
speisemanagements nach dem EEG abgeregelt.’> Den betroffenen
Anlagenbetreibern entstanden in der Folge Entschiddigungsansprii-
che in einem Umfang von ca. 295 Mio. Euro.® Zumindest Teile die-
ser derzeit abgeregelten Strommengen konnten bei entsprechenden
Rahmenbedingungen etwa im Wirme- oder Verkehrssektor sinnvoll
verbraucht oder, etwa im Rahmen von Power-to-Gas-Projekten im
Gasnetz, zwischengespeichert werden werden. Zugleich konnten
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die Stromnetzentgelte, liber die die Entschiddigungsanspriiche der
EEG-Anlagenbetreiber sozialisiert und auf die Stromverbraucher
gewilzt werden, gesenkt werden.

Trotz ihrer erheblichen Potenziale fiir die Realisierung der Ener-
giewende und zur Nutzung iiberschiissiger Stromerzeugung aus er-
neuerbaren Energien kommt die Sektorkopplung — abgesehen von
Pilotvorhaben — bislang kaum oder nur schleppend voran. Dies liegt
darin begriindet, dass gegenwirtig aufgrund der rechtlichen Rah-
menbedingungen nahezu kein wirtschaftlicher Anreiz besteht, Pro-
jekte wie etwa Power-to-Heat- (PtH) oder Power-to-Gas-Anlagen
(PtG) zu realisieren.” Ursiichlich dafiir ist der Wettbewerbsnachteil,
den Strom gegeniiber den fossilen Energietrigern Erdol und -gas
beim Einsatz im Wirme- oder Verkehrssektor hat. Denn Strom,
der im Wirme- oder Verkehrssektor eingesetzt wird, wird grund-
sétzlich mit allen Letztverbraucherabgaben fiir Strom belastet. Der
Einsatz fossiler Energietriger im Wérme- und Verkehrssektor ist
dagegen nicht mit vergleichbaren Abgaben und Umlagen belastet.®

Um die Sektorkopplung auszubauen, bedarf es daher gesetzgebe-
rischer MaBnahmen und eines ausgewogenen regulativen Rahmens.
Zwar wird im jiingst durch das Strommarktgesetz® aktualisierten
Energiewirtschaftsgesetz im neuen § la Abs. 3 EnWG nunmehr
ausdriicklich auch die ,, effiziente Kopplung des Wiirme- und des
Verkehrssektors mit dem Elektrizitdtssektor “ zu einem der ,,Grund-
sitze des Strommarktes® erhoben. Allein, es fehlt noch an wirk-
samen Instrumenten, um das Potenzial tradierter und innovativer
Ansitze der Sektorkopplung auch in der Praxis zu heben. In Be-
tracht kiimen hierfiir etwa Ausnahmen'® von Letztverbraucherab-
gaben fiir Strom, der im Rahmen der Sektorkopplung genutzt wird,
oder die Dynamisierung von Letztverbraucherabgaben!! wie etwa
der EEG-Umlage, um Anreize fiir den Einsatz von Strom in ande-
ren Sektoren zu setzen.'? Alternativ kiime eine Umverteilung etwa
der EEG-Forderkosten auch auf die Verbraucher im Wérme- und

* Christian Buchmiiller ist Professor fiir Européisches Wirtschaftsrecht an
der Fachhochschule Westkiiste und Leiter des interdisziplindren Masterstu-
diengangs Green Energy. Bettina Hennig ist Rechtsanwiltin in der Kanzlei
von Bredow Valentin Herz Rechtsanwiilte in Berlin.

1.In diesem Beitrag wird der vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie (BMWi) genutzte Begriff der ,,Sektorkopplung® verwendet.

2. Im Folgenden verwenden wir den Begriff der Sektorkopplung, wie im
aktuellen energiewirtschaftlichen Diskurs iiblich, schwerpunktmifig nicht
fiir Technologien zur Gas-, Wirme-, Strom- oder Kraftstofferzeugung aus
Biomasse, auch wenn es sich hierbei aufgrund der unmittelbaren Verkniipfung
der verschiedenen Energie- und Nutzungssektoren streng genommen auch um
eine Sektorkopplungstechnologie handelt. Der diesbeziigliche Rechtsrahmen
wird im Folgenden daher nicht niher betrachtet.

3. BMWi, Impulspapier Strom 2030, Stand: September 2016, S. 2.

4. BMWi, Impulspapier Strom 2030, Stand: September 2016, S. 3.

5. Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und léindliche
Réume (MELUR), Abregelung von Strom aus Erneuerbaren Energien und
daraus resultierende Entschédigungsanspriiche in den Jahren 2010 bis 2015,
August 2016, S. 4.

6.MELUR,a.a.0.,S.4,Vgl. zum Einspeisemanagement und den Entschidi-
gungsregeln im EEG etwa Hoffimann/Herz, Einspeisemanagement nach EEG
und Entschédigung des Anlagenbetreibers, REE 2016, S. 65 ff.

7. Eine Ausnahme bildet die Errichtung von PtH-Anlagen zur Erbringung
von Regelenergie.

8. Vgl. zu diesem Problem sowie mdglichen Anderungen der rechtlichen
Rahmenbedingungen Fraunhofer IWES et al., Interaktion EE-Strom, Wirme
und Verkehr, September 2015, S. 147 ff.

9. Gesetz zur Weiterentwicklung des Strommarktes vom 26. Juli 2016 (BGBL.
I, S. 1768).

10.Vgl. dazu etwa Stiftung fiir Umweltenergierecht, Gutachten zu zuschalt-
baren Lasten, Februar 2016, S. 38 ff.

11.Vgl. dazu etwa Fraunhofer IWES et al., Interaktion EE-Strom, Wérme
und Verkehr, September 2015, S. 20 und 159 ff.

12. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, inwieweit allein den
Stromverbrauchern, die simtliche Umlagen, Abgaben und Entgelte als
Bestandteil ihres Strompreises in voller Hohe zahlen, die Subventionierung
der Dekarbonisierung auch des Wirme- und Verkehrssektors zugemutet
werden kann.
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Verkehrssektor in Betracht.”> Ein weiterer Ansatz zur Forderung
flexibler Lasten aus anderen Sektoren wire ihre Einbindung in das
Management der Stromnetze. Sie konnen als sogenannte zuschalt-
bare Lasten einen Beitrag zur Flexibilisierung des Stromsystems
leisten.!4

Im Rahmen der aktuellen Gesetzespakete rund um das
EEG 2017'* und das Strommarktgesetz hat der Gesetzgeber erste
neue Anreize fiir bestimmte Sektorkopplungstechnologien gesetzt.
Ziel dieses Beitrags ist es, diese Ansitze zur Forderung bzw. zum
Ausbau der Sektorkopplung nédher zu beleuchten. Dazu wird in
einem ersten Schritt insbesondere die Neuregelung im Energiewirt-
schaftsgesetz (EnWG) zu Vereinbarungen iiber zuschaltbare Lasten
dargestellt (dazu im Folgenden B). Im Anschluss werden weitere
bereits umgesetzte und derzeit geplante rechtliche Neuregelungen
mit Bedeutung fiir Sektorkopplungsprojekte im Uberblick vorge-
stellt (dazu C), bevor die Regelungen in einem Fazit (dazu D) einer
ersten Einordnung und Bewertung zugefiihrt werden.

B Die Neuregelungen zu zuschaltbaren Lasten im
EnWG

1. Uberblick

Der erste neue gesetzgeberische Ansatz zum Ausbau der Sektor-
kopplung besteht darin, dass zum 1. Januar 2017 eine Neuregelung
zu sogenannten zuschaltbaren Lasten in das EnWG aufgenommen
wird. Danach konnen Ubertragungsnetzbetreiber mit Betreibern
von KWK-Anlagen vereinbaren, dass diese im Fall von Engpés-
sen im Ubertragungsnetz die Stromeinspeisung der KWK-Anlage
in das offentliche Netz reduzieren. Gleichzeitig soll der Betreiber
der KWK-Anlage zur Aufrechterhaltung seiner Wiarmeversorgung
Strom aus dem offentlichen Netz beziehen, um damit einen neu
errichteten elektrischen Wirmeerzeuger (Power-to-Heat-Anlage)
zu betreiben. Indem der KWK-Anlagenbetreiber seine Stromein-
speisung reduziert und gleichzeitig fiir seine Power-to-Heat-Anlage
auch noch Strom aus dem 6ffentlichen Netz entnimmt, soll ein dop-
pelter netzentlastender Effekt erzielt werden."> So soll auBerdem
ermoglicht werden, dass KWK-Anlagen zunehmend am Netzeng-
passmanagement teilnehmen konnen, ohne im Hinblick auf ihr
Wiirmenutzungskonzept Einschnitte befiirchten zu miissen.'® Die
Zielsetzung sowie die inhaltliche Ausgestaltung solcher Verein-
barungen wird den Beteiligten dabei in einem neuen § 13 Abs. 6a
EnWG vorgegeben.

Der Gesetzgeber konkretisiert mit der Neuregelung des § 13
Abs. 6a EnWG das schon bislang nach § 13 Abs. 1 Nr. 2 EnWG
bestehende Recht der Ubertragungsnetzbetreiber, zuschaltbare La-
sten in das Netzengpassregime einzubinden. Die Neuregelung geht
insbesondere auf politischen Druck aus Schleswig-Holstein zuriick.
Da in Schleswig-Holstein aufgrund des zu langsamen Netzausbaus
in erheblichem Umfang die Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien abgeregelt wird, setzt sich die Landesregierung bereits
seit einiger Zeit fiir eine Nutzung ansonsten abgeregelter Stromer-
zeugung durch sogenannte zuschaltbare Lasten ein und hatte dazu
im Friihjahr 2016 erste konkrete (und noch weitergehende) Vor-
schlidge unterbreitet.!”

II1. Vertragspartner der Vereinbarungen

Vertragspartner der in § 13 Abs. 6a EnWG vorgesehenen Vereinba-
rungen sind Ubertragungsnetzbetreiber auf der einen und Betreiber
von KWK-Anlagen auf der anderen Seite.

1. Ubertragungsnetzbetreiber

Nur Ubertragungsnetzbetreiber sind berechtigt, im Rahmen des
Netzengpassmanagements zuschaltbare Lasten im Sinne des § 13
Abs. 6a EnWG unter Vertrag zu nehmen. Fiir Verteilnetzbetreiber
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gilt die Regelung dagegen nicht. Zwar verweist § 14 Abs. 1 S. 1
EnWG, der die Aufgaben der Verteilnetzbetreiber zum Gegenstand
hat, grundsitzlich auf die Regelungen des § 13 EnWG und damit
zukiinftig auch auf dessen neuen Absatz 6a. Allerdings wird dieser
Verweis in Bezug auf § 13 Abs. 6a EnWG durch dessen Satz 5 aus-
driicklich aufgehoben und der Anwendungsbereich der Regelung
auf Netzengpisse im Hochstspannungsnetz beschrinkt. Diese aus-
driickliche Einschrinkung wurde in die Regelung aufgenommen,
da nach Vorstellung des Gesetzgebers die bestehenden Engpisse im
Verteilnetz schneller behoben seien als im Ubertragungsnetz und
nach dem Netzausbau kein Bedarf mehr fiir entsprechende Mog-
lichkeiten der Verteilnetzbetreiber bestehe.'®

Grundsitzlich ist jeder Ubertragungsnetzbetreiber berechtigt,
selbststiindig Vereinbarungen iiber zuschaltbare Lasten abzuschlie-
Ben, sofern die gesetzlichen Voraussetzungen des § 13 Abs. 6a
EnWG vorliegen."” Er muss den iibrigen Ubertragungsnetzbetrei-
bern den Abschluss einer entsprechenden Vereinbarung aber spi-
testens vier Wochen spiter libermitteln (§ 13 Abs. 6a S. 4 EnWG).

Der Abschluss von Vereinbarungen fiir zuschaltbare Lasten ist
vorerst nur als Recht, nicht aber als Pflicht der Ubertragungsnetz-
betreiber ausgestaltet. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des § 13
Abs. 6a S. 1 EnWG (,,konnen*). Allerdings wird die Bundesregie-
rung durch einen neuen § 13i Abs. 3 Nr. 3 EnWG ermiichtigt, die
Ubertragungsnetzbetreiber durch Verordnung in einem bestimmten
Umfang zum Abschluss von Vereinbarungen iiber zuschaltbare La-
sten zu zwingen.

2. Betreiber der KWK-Anlage

Der Anwendungsbereich des § 13 Abs. 6a EnWG ist in einem ersten
Schritt auf Vereinbarungen zwischen Ubertragungsnetzbetreibern
und Betreibern von KWK-Anlagen beschriinkt.” Die Begrenzung
der Regelung wird vom Gesetzgeber mit dem oben dargestellten
doppelten Netzentlastungseffekt gerechtfertigt.?! Der in der KWK-
Anlage eingesetzte Brennstoff ist dabei nach dem Wortlaut des
§ 13 Abs. 6a EnWG fiir den Abschluss einer Vereinbarung mit dem
Ubertragungsnetzbetreiber nicht von Bedeutung. Auch wenn die
Gesetzesbegriindung ausschlieBlich fossil befeuerte KWK-Anla-
gen erwihnt?2, konnen die Ubertragungsnetzbetreiber somit auch

13.Zum Teil wird eine Umverteilung der EEG-Forderkosten auch auf den
Wairmesektor vorgeschlagen, um die EEG-Umlage fiir den Stromverbrauch
zu reduzieren und die Sektorkopplung zu unterstiitzen. Vgl. dazu IOW, Kurz-
studie zur Umgestaltung der EEG-Umlagebasis, 2016, S. 15 f.

14. Vgl. dazu etwa Stiftung fiir Umweltenergierecht, Gutachten zu zuschalt-
baren Lasten, Februar 2016, S. 44 ff.

14a. Ein Uberblick iiber das Gesetzgebungsverfahren mit einer umfassenden
Dokumentation der Gesetzgebungsmaterialien findet sich etwa auf der
Website der Clearingstelle EEG unter https://www.clearingstelle-eeg.de/
eeg2017 (11.10.2016).

15. Vgl. BT-Drs. 18/8860, S. 333.

16. Ebenda.

17.Vgl. dazu insbesondere im Auftrag der Landesregierung die Stiftung
fiir Umweltenergierecht, Gutachten zu zuschaltbaren Lasten, Februar 2016.
18. BT-Drs. 18/9096, S. 376 (elektronische Vorabfassung).

19. Dies betrifft insbesondere die Voraussetzung, dass sich die unter Vertrag
genommene KWK-Anlage im Netzausbaugebiet befindet, vgl. § 13 Abs. 6a
S. 1 Nr. 2 EnWG, dazu niher unten Abschnitt 3 b).

20.Zum moglichen Einsatz anderer Technologien als zuschaltbare Lasten vgl.
unten B.V. Gesetzlich nicht ausdriicklich geregelt ist, ob der Betreiber der
KWK-Anlage auch Betreiber der aufgrund der Vereinbarung neu errichteten
Power-to-Heat-Anlage sein muss. Rechtlich zwingend erscheint dies nicht.
Allerdings ist zu beachten, dass der Betreiber der KWK-Anlage gegeniiber
dem Ubertragungsnetzbetreiber zum Strombezug durch die KWK-Anlage
verpflichtet wird und er dafiir vergiitet wird. Bei zwei unterschiedlichen
Betreibern miissten diese Pflichten und Rechte zwischen den Betreibern
entsprechend weitergegeben werden.

21.Vgl. BT-Drs. 18/8860, S. 333.

22.Vgl. BT-Drs. 18/8860, S. 333 f.
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mit Betreibern von Biogas-BHKW Vereinbarungen iiber zuschalt-
bare Lasten abschlieBen.?

Mit Betreibern anderer Technologien (z.B. Power-to-Gas-Anla-
gen) diirfen die Ubertragungsnetzbetreiber vorerst keine Verein-
barungen nach § 13 Abs. 6a EnWG schlieen. Rechtlich zuléssig
bleibt zwar eine Vereinbarung auflerhalb von § 13 Abs. 6a EnWG,
da die Regelung nicht so zu verstehen ist, dass sie das Recht der
Ubertragungsnetzbetreiber nach § 13 Abs. 1 Nr. 2 EnWG, zuschalt-
bare Lasten unter Vertrag zu nehmen, abschlieBend konkretisiert.
Rein praktisch ist allerdings kaum vorstellbar, dass die Ubertra-
gungsnetzbetreiber Vereinbarungen mit zuschaltbaren Lasten au-
Berhalb von § 13 Abs. 6a EnWG schlielen. Dies gilt umso mehr,
als bei Nichterreichen des gesetzten Ausbauziels von 2 GW neuer
zuschaltbarer Lasten durch Power-to-Heat-Anlagen auch andere
zuschaltbare Lasten zum Zug kommen sollen (§ 13 Abs. 6a S. 7
EnWG).

Hinsichtlich der grundsitzlich berechtigten KWK-Anlagen sieht
§ 13 Abs. 6a S. 1 EnWG mehrere Einschrinkungen vor, die im Fol-
genden néher betrachtet werden.

3. Einschrdankungen des Anwendungsbereichs

a) Installierte elektrische Leistung

Die Ubertragungsnetzbetreiber diirfen Vereinbarungen nur mit An-
lagenbetreibern abschliefen, deren KWK-Anlage eine installierte
elektrische Leistung von mehr als 500 kW aufweist (§ 13 Abs. 6a
S. 1 Nr. 4 EnWG). Nicht ausdriicklich geregelt ist in § 13 Abs. 6a
EnWG, ob die elektrische Leistung von 500 kW durch eine einzel-
ne Anlage (KWK-Modul) tiberschritten werden muss, oder ob auch
eine Biindelung mehrerer kleiner KWK-Anlagen (Pooling) ausrei-
chend ist. Auch die iibrigen Regelungen des EnWG geben dariiber
keinen Aufschluss. Insbesondere enthilt das EnWG — anders als
etwa die Fordergesetze EEG oder KWKG? — iiber die allgemein
gehaltenen Definitionen der ,,dezentralen Erzeugungsanlage® in § 3
Nr. 11 EnWG, der ,,Eigenanlage nach § 3 Nr. 13 EnWG oder der
,.Energieanlagen® in § 3 Nr. 15 EnWG hinaus keinen niher spezi-
fizierten ,,Anlagenbegriff oder andere Regelungen zur Anlagen-
zusammenfassung, mit deren Hilfe fiir die Zwecke des EnWG die
etwaige Zusammenfassung mehrerer Anlagen zu einer Anlage ge-
regelt wird.

Der Wortlaut des § 13 Abs. 6a S. 1 Nr. 4 EnWG ist sehr eng
formuliert: ,,(...) wenn die KWK-Anlage (...) eine installierte elek-
trische Leistung von mehr als 500 kW hat . Mit dem Wortlaut ,, die
KWK-Anlage * wiire es kaum vereinbar, mehrere KWK-Anlagen an
unterschiedlichen Standorten zu einer Anlage zu biindeln. Durchaus
vereinbar wire es mit dem Wortlaut der Regelung allerdings,
mehrere kleinere KWK-Module an einem Standort im Sinne des
§ 13 Abs. 6a S. 1 Nr. 4 EnWG als eine Anlage zu betrachten. Dies
entspriche auch dem Sinn und Zweck des § 13 Abs. 6a EnWG, da
es fiir den netzentlastenden Effekt keine Rolle spielt, ob eine grofie
oder mehrere kleine KWK-Anlagen ihre Wirkleistungseinspeisung
reduzieren. Die Zusammenfassung mehrerer kleiner Module am
selben Standort zu einer KWK-Anlage entspricht zudem auch dem
Grundgedanken der Regelungen zur Anlagenzusammenfassung im
EEG und im KWKG.

b)  Netzausbaugebiet

Die KWK-Anlage muss sich dariiber hinaus im Netzausbaugebiet
nach § 36¢ Abs. 1 EEG 2017 befinden (vgl. § 13 Abs. 6a S. 1 Nr. 2
EnWG). Der Begriff ,,Netzausbaugebiet* wird zum 1. Januar 2017
neu in das dann in Kraft tretende EEG 2017 aufgenommen und ist
in § 36¢c Abs. 1 EEG 2017 definiert als ,, Gebiet, in dem die Ubertra-
gungsnetze besonders stark iiberlastet sind ‘. Das Netzausbaugebiet
wird durch Verordnung spitestens zum 1. Mirz 2017 festgelegt.?®
Nach einem ersten Entwurf der sogenannten Netzausbaugebiets-
verordnung (NAGV) sollen wohl Schleswig-Holstein, Mecklen-
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burg-Vorpommern, Hamburg, Bremen sowie Teile Niedersachsens
vom Netzausbaugebiet erfasst werden. Mit Betreibern von KWK-
Anlagen, die nicht innerhalb der Netzgebiete bzw. Landkreise des
Netzausbaugebiets belegen sind, diirfen Ubertragungsnetzbetrei-
ber keine Vereinbarungen nach § 13 Abs. 6a EnWG schlie3en.
Fiir die Frage, ob die jeweilige Anlage im Netzausbaugebiet liegt
oder nicht, kommt es auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses an.?’
Spitere Anderungen, etwa an den Grenzen des Netzausbaugebiets,
bleiben insofern unberiicksichtigt.

Mit der Festlegung eines Netzausbaugebiets reagiert der Gesetz-
geber auf den stockenden Netzausbau und die daraus resultierenden
Netzengpidsse. So wird kiinftig zum einen der Zubau von Winde-
nergieanlagen an Land im Netzausbaugebiet gebremst, indem im
Ausschreibungsmodell die Erteilung von Zuschlédgen fiir neu er-
richtete Windenergieanlagen gedeckelt wird.?® Damit werden der
Zubau neuer EEG-Anlagen und der Netzausbau enger verzahnt als
bislang. Zum anderen hat der Gesetzgeber ausschlieflich fiir das
Netzausbaugebiet das neue Instrument der Vereinbarungen iiber
zuschaltbare Lasten in das EnWG aufgenommen. Auch mit diesem
Instrument soll — hier im Rahmen des Netzengpassmanagements —
auf den zu langsamen Netzausbau reagiert werden.

Die energiewirtschaftlich zumindest begriindbare Begrenzung
des § 13 Abs. 6a EnWG auf das Netzausbaugebiet diirfte aber auch
eine politische Dimension haben. Insbesondere das Bundesland
Schleswig-Holstein, welches durch die zukiinftige Deckelung der
Zuschlédge fiir neue Windenergieanlagen an Land im EEG 2017 al-
ler Voraussicht nach besonders nachteilig betroffen sein wird, erhélt
im Gegenzug zumindest den Vorteil, dass dort zukiinftig ansonsten
abgeregelte EEG-Strommengen durch zuschaltbare Lasten zur
Wirmeversorgung in Power-to-Heat-Anlagen eingesetzt werden
konnen (sofern entsprechende Vereinbarungen nach § 13 Abs. 6a
EnWG geschlossen werden).

c)  Inbetriebnahmedatum der KWK-Anlage

Die Ubertragungsnetzbetreiber diirfen eine KWK-Anlage nach
§ 13 Abs. 6a S. 1 Nr. 3 EnWG nur dann unter Vertrag nehmen, wenn
diese vor dem 1. Januar 2017 in Betrieb genommen wurde. Da § 13
Abs. 6a EnWG erst zum 1. Januar 2017 in Kraft tritt, entfaltet die
Regelung nur zugunsten von KWK-Bestandsanlagen Wirkung.
Auch fiir neue KWK-Anlagen treibt der Gesetzgeber allerdings
die Sektorkopplung voran. Dazu ist im aktuell vorliegenden Refe-
rentenentwurf (RefE) zur Novellierung des KWKG 2016 vorgese-
hen, dass neue KWK-Anlagen mit einer elektrischen Leistung von
mehr als 1 bis einschlieBlich 50 MW, die sich nach § 5 Abs. 1 Nr. 2
KWKG-RefE zukiinftig im Rahmen von Ausschreibungen um ei-
nen Zuschlag fiir die Férderung bewerben miissen, zwingend einen
elektrischen Wirmeerzeuger errichten miissen, der im Fall der Ab-
regelung der KWK-Anlage durch den Ubertragungsnetzbetreiber
bei Netzengpissen die Aufrechterhaltung der Wirmeversorgung
sicherstellt und zudem Strom aus dem oOffentlichen Netz bezieht
(§ 8a Abs. 2 Nr. 3 KWKG-RefE).? Dieselben Pflichten des Anla-
genbetreibers, die fiir Bestands-KWK-Anlagen Gegenstand einer
Vereinbarung nach § 13 Abs. 6a EnWG sein konnen, werden so-

23.Dies wird auch durch § 13 Abs. 6a S. 2 Nr. | EnWG bestitigt, nach dem
Vereinbarungen iiber zuschaltbare Lasten im Fall des Abrufs zu einem Ab-
weichen von dem ansonsten vorgesehenen Einspeisemanagement nach dem
KWKG bzw. dem EEG fiihren.

24. Niher hierzu unten B V.

25.Vgl. §§ 3 Nr. 1,32 EEG 2014 bzw. § 7 Abs. 7 KWKG 2016.

26.Vgl. § 36c Abs. 2 S. 1 und 2 EEG 2017.

27.BT-Drs. 18/9096, S. 376 (elektronische Vorabfassung).

28.Zu Einzelheiten vgl. § 36¢c Abs. 4 EEG 2017.

29. Referentenentwurf des BMWi vom 26. September 2016 fiir ein ,,Gesetz
zur Anderung der Bestimmungen zur Stromerzeugung aus Kraft-Wirme-
Kopplung und zur Eigenversorgung®, abrufbar etwa iiber die Website der
Clearingstelle EEG unter https://www.clearingstelle-eeg.de/files/BMWi_
RefE_EEG-2016_KWKG-2016_160926.pdf (11.10.2016).
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mit fiir neue KWK-Anlagen mit einer Leistung von mehr als einem
bis einschlieBlich 50 MW gleichsam zur Vergiitungsvoraussetzung
nach dem KWKG gemacht. Der Gesetzgeber verbindet damit erst-
mals den Anspruch auf eine Vergiitung nach dem KWKG mit der
Pflicht zur Durchfiihrung von Redispatch-MaBnahmen.

d)  Beschrdnkung auf neue Power-to-Heat-Module?

Hinsichtlich der zuschaltbaren Power-to-Heat-Anlagen wird in
§ 13 Abs. 6a EnWG kein spezielles Inbetriebnahmedatum expli-
zit vorgeschrieben. Dafiir, dass es sich hierbei wohl zumindest um
ein neu am Standort der KWK-Anlage errichtetes Power-to-Heat-
Modul handeln muss, spricht, dass diese ,,zuschaltbare Last™ erst
nach Abschluss der Vereinbarung zwischen Ubertragungsnetzbe-
treiber und KWK-Anlagenbetreiber und aufgrund der in der Ver-
einbarung vorgesehenen finanziellen Forderung errichtet werden
soll (vgl. § 13 Abs. 6a S. 2 Nr. 3 EnWG).*® Vereinbarungen mit
KWK-Anlagenbetreibern, die bereits iiber eine bestehende Power-
to-Heat-Anlage verfiigen, sind vor diesem Hintergrund wohl nicht
primdrer Regelungsgegenstand des neuen § 13 Abs. 6a EnWG, da
es hieran der gewiinschten Zusitzlichkeit der (neuen) zuschaltbaren
Last fehlt.

Andererseits ldsst sich dem Wortlaut der Regelung nicht zwin-
gend entnehmen, dass Anlagenbetreiber mit bestehenden Power-
to-Heat-Modulen ausgenommen sind, zumal der Regelungsinhalt
iiber die reine Anschaffung entsprechender Einrichtungen deutlich
hinausgeht und insbesondere die bessere und kostenneutrale Ein-
bindung der jeweiligen KWK-Anlage ins Engpassmanagement des
Netzbetreibers ermoglichen soll (vgl. § 13 Abs. 6a S. 2 Nr. 1 und
2 EnWG). Auch mit Blick auf den Zweck der Regelung scheint es
daher jedenfalls nicht zwingend geboten, KWK-Anlagenbetreiber
mit bereits installierten Power-to-Heat-Modulen per se aus ihrem
Anwendungsbereich auszuklammern. In diesem Fall miisste dann
allerdings die Kosteniibernahme des Ubertragungsnetzbetreibers
fiir die Anschaffung entfallen und die Vereinbarung wiirde sich auf
die in § 13 Abs. 6a S. 2 Nr. 1 und 2 EnWG genannten Inhalte be-
schrinken.

e)  Technische Eignung

Voraussetzung ist nach § 13 Abs. 6a S. 1 Nr. 1 EnWG schlieBlich,
dass die KWK-Anlage ,,technisch unter Beriicksichtigung ihrer
Grofle und Lage im Netz geeignet ist, zur Beseitigung von Gefdihr-
dungen oder Storungen der Sicherheit oder Zuverldssigkeit des
Elektrizitdtsversorgungssystems aufgrund von Netzengpdssen im
Hochstspannungsnetz effizient beizutragen . Es ist davon auszuge-
hen, dass Einzelheiten zur technischen Eignung der KWK-Anlage
sowie zur Effizienz ihres Beitrags noch durch eine Verordnung zu
zuschaltbaren Lasten konkretisiert werden.

) Freiwilligkeit

Der Abschluss einer Vereinbarung iiber zuschaltbare Lasten mit
einem Ubertragungsnetzbetreiber ist fir KWK-Anlagenbetreiber
freiwillig. Aus Sicht des Anlagenbetreibers ist der Abschluss einer
Vereinbarung nach § 13 Abs. 6a EnWG daher vergleichbar mit der
— ebenfalls freiwilligen — Teilnahme am Regelenergiemarkt.’!

KWK-Anlagenbetreiber, die keine Vereinbarung mit dem Uber-
tragungsnetzbetreiber schliefen, unterliegen bei Netzengpissen
dem reguliren Einspeisemanagement der Ubertragungsnetzbetrei-
ber nach dem EEG bzw. dem KWKG *?

I11. Wesentliche Inhalte der Vereinbarung
1. Abruf der zuschaltbaren Last

Kommt es zum Abschluss einer Vereinbarung nach § 13 Abs. 6a
EnWG, ist der Ubertragungsnetzbetreiber auf dieser Grundlage be-
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rechtigt, bei Netzengpidssen die ,,zuschaltbare Last™ abzurufen. Er
kann vom Betreiber der KWKG-Anlage nach § 13 Abs. 6a Abs. 1
EnWG die Reduzierung seiner Wirkleistungseinspeisung und
gleichzeitig den Bezug von Strom aus dem offentlichen Netz fiir
den Betrieb der Power-to-Heat-Anlage zur Aufrechterhaltung der
Wirmeversorgung verlangen.

Die Einzelheiten insbesondere zu Umfang und (Mindest- und
Hochst-)Dauer des Abrufs sind im EnWG nicht geregelt und blei-
ben der ausstehenden Rechtsverordnung zu zuschaltbaren Lasten
bzw. den einzelnen Vereinbarungen zwischen Ubertragungsnetzbe-
treiber und KWK-Anlagenbetreiber vorbehalten.’® Zu kliren sein
wird dabei insbesondere, ob stets eine Reduzierung der Einspeise-
leistung um 100 % zu erfolgen hat, oder ob zumindest bei modular
steuerbaren KWK-Anlagen auch ein stufenweiser Abruf erfolgen
kann. Zu regeln ist zudem, ob der Betreiber verpflichtet wird, seine
KWK-Anlage stets mit einer gewissen Leistung und einer damit
verbundenen Wirkleistungseinspeisung zu fahren, damit im Fall
des Abrufs auch eine ,,abschaltbare Last™ aus der KWK-Anlage
zur Verfiigung steht. Vertraglich zu vereinbaren sein wird zudem,
welche elektrische Leistung der Power-to-Heat-Anlage (und da-
mit welcher Strombezug aus dem Offentlichen Netz) im Einzelfall
erforderlich (und damit ,erstattungsfiahig®) ist, um die durch den
Abruf wegfallende Wirmeversorgung aus der KWK-Anlage zu er-
setzen.

Nicht vorgesehen ist nach § 13 Abs. 6a S. 1 EnWG, dass im Fall
des Abrufs auch die fiir den Eigenverbrauch des Betreibers erzeugte
und damit nicht in das offentliche Stromnetz eingespeiste Leistung
der KWK-Anlage abgeregelt werden muss (oder zumindest werden
darf). Entsprechend ist davon auszugehen, dass eine dahingehende
Vereinbarung zwischen Ubertragungsnetzbetreiber und KWK-An-
lagenbetreiber nicht zuldssig ist, zumindest aber fiir den in einem
solchen Fall erforderlichen zusitzlichen Strombezug fiir den Be-
trieb der Power-to-Heat-Anlage keine (wélzbare) Kostenerstattung
durch den Ubertragungsnetzbetreiber erfolgen darf.

Das Verhiltnis zwischen Vereinbarungen iiber zuschaltbare La-
sten und der Erbringung von Regelenergie wird durch § 13 Abs. 6a
EnWG ebenfalls nicht geregelt. Technisch konnte der Betreiber
der KWK-Anlage auch negative Regelenergie (einzeln oder in
Kombination durch Leistungsreduzierung der KWK-Anlage und
Strombezug durch die Power-to-Heat-Anlage) anbieten. Auch po-
sitive Regelenergie konnte der Betreiber durch seine KWK-Anlage
zumindest dann erbringen, wenn er aufgrund der Vereinbarung zu
zuschaltbaren Lasten nicht verpflichtet wird, die KWK-Anlage
grundsitzlich stets mit maximaler Leistung zu fahren. In der zu
erwartenden Verordnung zu zuschaltbaren Lasten wird daher zu
regeln sein, ob Betreiber, die mit einem Ubertragungsnetzbetreiber
eine Vereinbarung nach § 13 Abs. 6a EnWG geschlossen haben,
weiterhin zumindest in gewissen Zeitrdumen oder etwa bei be-
stimmten Marktpreisen Regelenergie anbieten diirfen. Denkbar ist
dies grundsitzlich, wie fiir abschaltbare Lasten etwa der § 7 AbLaV
zeigt.

Gesetzlich nicht geregelt ist, wer der Lieferant des durch die
Power-to-Heat-Anlage aus dem offentlichen Stromnetz bezoge-
nen Stroms ist. Letztlich diirfte diese Rolle dem kontrahierenden
Ubertragungsnetzbetreiber zukommen. Naheliegend ist insofern,

30. Von einer moglichen Voraussetzung der ,,Neuerrichtung am Standort™ ist
die Frage zu unterscheiden, ob das neu errichtete Modul eine ,,Neuanlage* sein
muss, oder ob auch gebrauchte PtH-Anlagen fordertihig sind. Dafiir, dass es
sich in jedem Fall um ein neues Power-to-Heat-Modul handeln muss, finden
sich keinerlei Anhaltspunkte in der Regelung. Vereinbarungen nach § 13 Abs.
6a EnWG diirften sich demnach auch auf gebrauchte Power-to-Heat-Anlagen
beziehen, die etwa an den Standort der KWK-Anlage versetzt werden sollen.
31.Fiir neue KWKG-Anlagen von mehr als 1 bis zu 50 MW soll die Durch-
fithrung von Redispatchmafinahmen zukiinftig dagegen verpflichtend sein,
vgl. § 8a Abs. 2 Nr. 3 KWKG-RefE.

32.Vgl. §§ 14, 15 EEG 2017 bzw. § 3 Abs. 1 S. 3 KWKG 2016.
33.Dasselbe gilt beispielsweise auch fiir die technischen Voraussetzungen fiir
zuschaltbare Lasten sowie fiir Einzelheiten zur Priqualifikation der Anlagen.
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die Stromlieferung entsprechend der Stromlieferung im Fall der
Erbringung negativer Regelleistung durch einen zuschaltbaren Ver-
braucher zu behandeln.

2. Rangfolge des Abrufs

Die Einfiihrung des § 13 Abs. 6a EnWG éndert nichts daran, dass
die Ubertragungsnetzbetreiber bei einem Netzengpass zunichst
die konventionellen Kraftwerke (mit Ausnahme der sog. Must-
Run-Kraftwerke) abregeln miissen.** Vor dem Abruf zuschaltbarer
Lasten muss der Ubertragungsnetzbetreiber zudem alle iibrigen
MafBnahmen nach § 13 Abs. 1 Nr. 2 EnWG durchfiihren, d. h. ins-
besondere Regelenergie abrufen. Sollten die genannten Malinah-
men zur Beseitigung des Netzengpasses nicht ausreichen, sind
nachrangig die nach § 13 Abs. 6a EnWG unter Vertrag genom-
menen zuschaltbaren Lasten abzurufen. Erst wenn auch dies nicht
ausreicht, diirfen die Ubertragungsnetzbetreiber in einem letzten
Schritt nachrangig sonstige EEG- und KWKG-Anlagen im Rah-
men des Einspeisemanagements nach dem EEG bzw. KWKG abre-
geln. Durch diese in § 13 Abs. 6a S. 2 Nr. 1 EnWG gesetzlich fest-
gelegte Abschaltreihenfolge ist sichergestellt, dass Vereinbarungen
iiber zuschaltbare Lasten einen konkreten Beitrag dazu leisten, dass
weniger Strom aus erneuerbaren Energien (z.B. Windenergie) im
Rahmen des Einspeisemanagements abgeregelt werden muss.*

3. Vergiitung und Kostenerstattung

In Bezug auf die Vergiitung bzw. die Kostenerstattung zugunsten
des Anlagenbetreibers ist zwischen einmaligen und laufenden Be-
standteilen zu unterscheiden.

a)  Einmalige Kostenerstattung fiir die Power-to-Heat-Anlage

Der Ubertragungsnetzbetreiber muss dem Anlagenbetreiber ein-
malig die notwendigen Investitionskosten fiir die Power-to-Heat-
Anlage erstatten (§ 13 Abs. 6a S. 2 Nr. 3 EnWG). Der Anlagen-
betreiber trigt somit keinerlei Investitionsrisiko in Bezug auf die
Power-to-Heat-Komponente. Uber Risiken wie die Entwicklung
der Strombezugskosten oder der Entwicklung der Erlose aus der
Erbringung negativer Regelenergie muss sich der Anlagenbetreiber
insofern keinerlei Gedanken machen.

Da nach dem Gesetzeswortlaut die Investitionskosten ,.fiir die
elektrische Wirmeerzeugung® zu ersetzen sind, ist zudem davon
auszugehen, dass nicht nur die Kosten fiir die Power-to-Heat-An-
lage selbst, sondern auch fiir deren Einbindung in das Wérme- und
Stromsystems des Anbieters erstattungsfihig sind. Denn auch die
Einbindungskosten entstehen ,.fiir* eine funktionsfihige elektrische
Wirmeerzeugung.

Welche Investitionskosten als ,,notwendig* anzusehen sind, ist
gesetzlich nicht definiert. Gesichtspunkte diirften etwa sein, wie
grof} die Anlage dimensioniert sein muss, um im Fall des Abrufs
die wegfallende KWK-Wirmeerzeugung zu ersetzen, sowie die
Marktiiblichkeit der Anschaffungs- und gegebenenfalls Finanzie-
rungskosten.

b)  Laufende Vergiitung und Kostenerstattung

Der Ubertragungsnetzbetreiber muss dem Betreiber der KWK-An-
lage dariiber hinaus fiir die Dauer des Abrufs der zuschaltbaren
Last eine angemessene Vergiitung fiir die Reduzierung der Wirk-
leistungseinspeisung zahlen sowie die Kosten fiir den Strombezug
der Power-to-Heat-Anlage erstatten (§ 13 Abs. 6a S. 2 Nr. 2 Hs. 1
EnWG). Wie sich aus der Gesetzesbegriindung ergibt, soll der
Betreiber durch Vergiitung und Kostenerstattung so gestellt wer-
den, als wenn seine Anlage nicht abgeregelt worden wiire.*® Fiir
die Ermittlung der angemessenen Vergiitung sind die aufgrund der
Rechtsprechung des OLG Diisseldorf zum Redispatch®’ durch das
Strommarktgesetz novellierten § 13a Abs. 2 bis 4 EnWG entspre-
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chend anzuwenden (§ 13 Abs. 6a S. 2 Nr. 2 Hs. 2 EnWG). Konkret
hat der Ubertragungsnetzbetreiber dem Anlagenbetreiber somit (1.)
die zusitzlichen Kosten (fiir den Strombezug aus dem 6ffentlichen
Netz einschlieBlich Netzentgelten und netzbezogenen Umlagen,
EEG-Umlage, Stromsteuer) sowie (2.) die entgangenen Erlose (fiir
die Einspeisung von KWK-Strom) unter Abzug der vermiedenen
Aufwendungen (v.a. Brennstoffkosten) zu erstatten .’

c)  Kostenwdlzung

In der Rechtsverordnung zu zuschaltbaren Lasten kann nach § 13i
Abs. 2 S. 6 EnWG vorgesehen werden, dass die Kosten der Uber-
tragungsnetzbetreiber sozialisiert und entsprechend dem Wilzungs-
mechanismus des KWKG auf die Netznutzer umgelegt werden.

4. Laufzeit

Die Laufzeit einer Vereinbarung iiber zuschaltbare Lasten muss
nach § 13 Abs. 6a S. 4 EnWG mindestens fiinf Jahre betragen. Eine
Hochstlaufzeit ist nicht vorgesehen. Vereinbarungen, die wesent-
lich ldnger als fiinf Jahre laufen, diirften aber kartellrechtlich pro-
blematisch sein.

Der Gesetzgeber hat sich somit fiir ein Modell vergleichsweise
langlaufender Vereinbarungen der Ubertragungsnetzbetreiber mit
gleichbleibenden Anbietern zuschaltbarer Lasten entschieden.’
Dies ist schon deshalb erforderlich, da der Ubertragungsnetzbe-
treiber dem Anbieter die erforderlichen Investitionskosten fiir die
Power-to-Heat-Anlage vollstindig erstattet. Folgerichtig ist daher,
dass der Anbieter die Anlage dann dem Ubertragungsnetzbetreiber
auch fiir eine entsprechend lidngere Zeit zu fest vereinbarten Kondi-
tionen fiir das Netzengpassmanagement zur Verfiigung stellt.

IV. Ausschreibungsverfahren

Die Ubertragungsnetzbetreiber miissen die Betreiber von KWK-
Anlagen, mit denen sie Vereinbarungen nach § 13 Abs. 6a EnWG
abschliefen, grundsitzlich durch Ausschreibung ermitteln. Inso-
weit gelten dieselben Grundsitze des § 13 Abs. 4a EnWG, die auch
fiir die Ausschreibung abschaltbarer Lasten zum Einsatz kommen.
Von einer Ausschreibung diirften die Ubertragungsnetzbetreiber
daher nur dann absehen, wenn sich die Ausschreibung als technisch
oder wirtschaftlich nicht vertretbar darstellen sollte.

Bei der Auswahl der KWK-Anlagen, mit denen sie Vereinba-
rungen abschliefen, miissen sich die Ubertragungsnetzbetreiber
nach § 13 Abs. 6a S. 3 EnWG auf solche beschrinken, die ,,kosten-
giinstig und effizient zur Beseitigung des Netzengpasses beitragen
konnen*. Es ist daher davon auszugehen, dass im Rahmen einer
Ausschreibung die Zuschlidge nach dem niedrigsten Preis verge-
ben werden. Spannend wird sein, wie iiberhaupt der zu bewertende
,Angebotspreis“ der Gebote ermittelt und vergleichbar gemacht
wird. SchlieBlich flieBen unterschiedliche ,,Preisbestandteile® ein,
die zudem teils laufend anfallen (Hohe der zu erstattenden KWKG-
oder EEG-Forderung im Fall der Reduzierung der Einspeiselei-

34. Dies wird durch die Gesetzesbegriindung ausdriicklich bestitigt, vgl.
BT-Drs. 18/8860, S. 333.

35.Der Gesetzgeber greift damit Vorschldge aus der Wissenschaft auf, vgl.
Fraunhofer IWES et al., Power-to-Heat zur Integration von ansonsten abge-
regeltem Strom aus Erneuerbaren Energien, Juni 2014, S. 96 ff.; Stiftung fiir
Umweltenergierecht, Gutachten zu zuschaltbaren Lasten, Februar 2016,S.71.
36.Vgl. BT-Drs. 18/8860, S. 334.

37. OLG Diisseldorf, Beschl. v. 28.04.2015 — VI-3 Kart 313/12 (V), NVwZ
2015, 1160.

38. So auch BT-Drs. 18/8860, S. 334.

39.1In der Literatur wird alternativ die Ausschreibung relativ kurzer Zeitrdume
im Bereich von Tagen und Wochen diskutiert, dann jedoch ohne Erstattung
der Investitionskosten durch den Ubertragungsnetzbetreiber. Vgl. dazu
etwa Stiftung fiir Umweltenergierecht, Gutachten zu zuschaltbaren Lasten,
Februar 2016, S. 46.
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stung) und zum Teil nur einmalig entstehen (einmalige Erstattung
der Investitionskosten fiir die Power-to-Heat-Anlage). In jedem
Fall aber diirften die Betreiber groferer KWK-Anlagen einen Wett-
bewerbsvorteil haben, da sie zum einen tendenziell eine niedrige
Forderung nach dem KWK oder EEG erhalten und sie zum anderen
zur Aufrechterhaltung der Wirmeversorgung grofere Power-to-
Heat-Anlagen benétigen, was die spezifischen Investitionskosten
pro kW Leistung senkt.

Der beabsichtigte Abschluss einer Vereinbarung iiber zuschalt-
bare Lasten ist vom Ubertragungsnetzbetreiber vier Wochen vor
Abschluss der Bundesnetzagentur zu tibermitteln.

V. Offnung auch fiir andere
Sektorkopplungstechnologien?

Die aufgrund von Vereinbarungen iiber zuschaltbare Lasten neu
installierte elektrische Leistung von Power-to-Heat-Anlagen darf
nach § 13 Abs. 6a S. 6 EnWG im Netzausbaugebiet maximal 2 GW
erreichen. Die 2 GW spiegeln dabei auch den Zielwert der Bundesre-
gierung fiir kontraktierte zuschaltbare Lasten im Netzausbaugebiet
wider. Insofern verbindet die Bundesregierung mit dieser Regelung
offensichtlich die Erwartung an die Ubertragungsnetzbetreiber, im
entsprechenden Umfang Vereinbarungen nach § 13 Abs. 6a EnWG
abzuschlieBen. Fiir den Fall, dass der Zubau zuschaltbarer Lasten
durch Betreiber von KWK-Anlagen im Netzausbaugebiet den Ziel-
wert von 2 GW nicht erreicht, ist in § 13 Abs. 6a S. 7 EnWG eine
bemerkenswerte Offnungsklausel vorgesehen. In diesem Fall ,, wird
die Bundesregierung unmittelbar einen Vorschlag fiir eine Rechts-
verordnung (...) vorlegen, nach der auch andere Technologien als
zuschaltbare Lasten zum Einsatz kommen konnen (...)“. Derartige
andere Technologien konnten etwa Power-to-Gas-Anlagen sein.

So hoffnungsvoll die Regelung insbesondere angesichts der vor-
gesehenen Verpflichtung der Bundesregierung zum Erlass einer
entsprechenden Rechtsverordnung die Betreiber anderer zuschalt-
barer Lasten auf den ersten Blick stimmen mag, so enthélt die Vor-
schrift doch eine entscheidende Leerstelle: Es fehlt an einem Stich-
tag, bis zu dem die angestrebte Leistung neuer zuschaltbarer Lasten
von 2 GW erreicht sein soll. Ohne einen solchen Stichtag diirfte
jedoch die grundsitzlich vorgesehene verpflichtende Offnung des
§ 13 Abs. 6a EnWG auch fiir andere Technologien ins Leere lau-
fen. Unklar ist, ob es sich dabei um ein gesetzgeberisches Versehen
aufgrund der Hektik des Gesetzgebungsprozesses oder um eine be-
wusste Auslassung des Gesetzgebers handelt — und wenn Letzteres,
was der Gesetzgeber hiermit bezweckt hat. Gegebenenfalls hatte
der Gesetzgeber bei der Bezugnahme auf das Netzausbaugebiet ge-
mal § 36c EEG 2017 in § 13 Abs. 6a EnWG aber auch im Sinn,
die Regelung zu zuschaltbaren Lasten zeitlich parallel zu den Fest-
legungen des Netzausbaugebietes nach § 36¢ Absatz 6 EEG 2017
evaluieren zu lassen. Dies wiirde bedeuten, dass die Erreichung des
2-GW-Zielwertes erstmalig zum 31. Juli 2019 und danach alle zwei
Jahre zu {iberpriifen wire. Eine entsprechende Offnung fiir weitere
Sektorkopplungstechnologien kdme nach dieser Auslegung friihe-
stens zum 31. Juli 2019 in Betracht. Sollte der Gesetzgeber dies
gemeint haben, wire im Sinne der Rechtsklarheit und -sicherheit
eine entsprechende Klarstellung hochst wiinschenswert.

C Weitere aktuelle Entwicklungen am Rechtsrahmen
fiir die Sektorkopplung
Beziige zur Sektorkopplung im EEG 2017

1. Innovationsausschreibungen als mogliches Instrument
zur Forderung der Sektorkopplung?

Das am 1. Januar 2017 in Kraft tretende EEG 2017 stellt das finan-
zielle Fordersystem grundlegend von einer Preis- auf eine Mengen-
steuerung um, also weg von gesetzlich vorgegebenen Fordersitzen

ZNER 2016, Heft 5 389

hin zur wettbewerblichen Bestimmung der Forderhéhe durch Aus-
schreibungen.* Dabei wiihlt der deutsche Gesetzgeber bekannter-
mafen in Abweichung von dem — durchaus umstrittenen — Leitbild
der Europdischen Kommission nicht den Weg der grundsitzlich
technologieneutralen Ausschreibung, sondern hat im EEG 2017 fiir
die sogenannten Volumentriger der Energiewende (Windenergie,
Solarenergie, Biomasse) jeweils ein eigenes Ausschreibungsdesign
entwickelt.

Hiervon macht das EEG 2017 jedoch zwei Ausnahmen: Ein
Pilotprojekt zur gemeinsamen Ausschreibung fiir Wind- und So-
larenergieanlagen (vgl. §§ 391, 88c EEG 2017) und, vorliegend
interessanter, die Neuregelung zu sogenannten Innovationsaus-
schreibungen (vgl. §§ 39j, 88d EEG 2017). So soll die Bundesnetz-
agentur in den Jahren 2018 bis 2020 ,,Innovationsausschreibungen
fiir erneuerbare Energien“*! mit einem Ausschreibungsvolumen
von jihrlich 50 MW# durchfiihren. Hierfiir wird die Bundesre-
gierung verpflichtet, bis spétestens zum 1. Mai 2018 eine entspre-
chende Verordnung zu erlassen, in der die Einzelheiten der Aus-
schreibung fiir ,, besonders netz- oder systemdienliche technische
Losungen™, die sich ,,im technologieneutralen wettbewerblichen
Verfahren als effizient erweisen, geregelt werden sollen.** In der
Verordnungsermichtigung (§ 88d EEG 2017) werden als mogliche
Inhalte einer solchen Innovationsausschreibungsverordnung neben
zahlreichen Spezifikationen zum Ausschreibungsdesign insbeson-
dere auch Beispiele fiir die Anforderungen an den erforderlichen In-
novationscharakter der teilnahmefihigen Anlagen genannt. Hierbei
werden verschiedene technologische Ansitze genannt, die durch-
aus auch an die Integration von Sektorkopplungskomponenten in
die erfassten Erneuerbare-Energien-Anlagen denken lassen, etwa
wenn von ,,innovativen Ansdtzen zur Steigerung der Flexibilitdt*,
innovativen Beitrdgen zur Netzstabilitit und -sicherheit, einem
,, verstirkten Einsatz von Anlagen fiir Systemdienstleistungen* oder
innovativen Ansdtzen zur Minderung der Abregelung von Anla-
gen* die Rede ist. Ob und inwieweit Sektorkopplungstechnologien
wie etwa die netzdienliche Einbindung und Nutzung von Power-
to-Heat-Modulen, Elektrolyseuren oder anderen stationdren oder
mobilen Speichereinrichtungen, kiinftig von den Innovationsaus-
schreibungen erfasst sein werden, ldsst sich zum jetzigen Zeitpunkt
und vor Vorlage einer entsprechenden Rechtsverordnung durch die
Bundesregierung indes noch nicht absehen.

2. Hemmnisse fiir Sektorkopplungstechnologien:
Eigenversorgungsverbot und Regelungen zur
Zwischenspeicherung von Strom

Ergénzend soll noch auf zwei weitere Regelungsbereiche im EEG
2017 hingewiesen werden, die im Zusammenhang mit der Sek-
torkopplung stehen, insoweit allerdings keine fordernde, mitunter
sogar eher hemmende Wirkung zeitigen diirften. So ist es Anlagen-
betreibern, deren finanzielle Forderung kiinftig im Rahmen einer
Ausschreibung bestimmt wird, nach § 27a EEG 2017 grundsiitzlich
verwehrt, den von ihnen erzeugten Strom im Rahmen einer Eigen-
versorgung* selbst zu verbrauchen. VerstoBen sie hiergegen, droht

40. Vgl. zu dieser grundlegenden Systemumstellung etwa Kahl/Kahles/
Miiller, Neuordnungen im EEG 2017 — Die Folgen des Systemwechsels auf
Ausschreibung fiir die Forderung, die Rolle des Netzes und den Anwendungs-
bereich, ER 2016, S. 187 ff.

41.§ 39j Abs. 1 EEG 2017.

42.Vgl. § 28 Abs. 6 EEG 2017.

43.Vgl. § 39j Abs. 2 EEG 2017.

44. GemiB § 5 Nr. 12 EEG 2014 bzw. § 3 Nr. 19 EEG 2017 ist die Eigen-
versorgung definiert als der Verbrauch von Strom, den eine natiirliche oder
juristische Person im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang mit der
Stromerzeugungsanlage selbst verbraucht, wenn der Strom nicht durch ein
Netz durchgeleitet wird und diese Person die Stromerzeugungsanlage selbst
betreibt. Auch im KWKG wird es zukiinftig voraussichtlich Ausschreibungen
fiir die Forderung innovativer KWK-systeme geben, die der Sektorkopplung
drehen (§ 8 b KWKG-RefE). Einzelheiten sollen durch eine Rechtsverordnung
konkretisiert werden (§ 33b KWKG-RefE).
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gemil § 52 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 und S. 3 EEG 2017 der Verlust des
Forderanspruchs fiir das gesamte Kalenderjahr. Hiermit werden die
Moglichkeiten etwa fiir den Betrieb einer Power-to-Heat- oder einer
Power-to-Gas-Anlage durch den Betreiber der Erneuerbaren-Ener-
gien-Anlage selbst ersichtlich stark eingeschréinkt.* Von dem Eigen-
versorgungsverbot gelten jedoch verschiedene Ausnahmen, etwa fiir
den Kraftwerkseigenverbrauch im engen und weiteren Sinne, den
Ausgleich von Netzverlusten, in Zeiten negativer Borsenpreise oder
— mit Blick auf die netzentlastende Funktion der Sektorkopplung
interessant — in Stunden, in denen die jeweilige Erneuerbare-Ener-
gien-Anlage im Rahmen des Einspeisemanagements nach § 14 Abs.
1 EEG 2017 abgeregelt wird. Mit anderen Worten: Eine effektive
Nutzung von Sektorkopplungstechnologien durch den Anlagenbe-
treiber ist in groBeren*® Erneuerbare-Energien-Anlagen kiinftig nur
noch in sehr engen zeitlichen und technischen Grenzen mdoglich. Ob
vor diesem Hintergrund die Investitionsbereitschaft der Anlagenbe-
treiber in entsprechende Technologien gefordert werden kann und
wie das Eigenversorgungsverbot mit gegebenenfalls kiinftig imple-
mentierten Fordermechanismen fiir Sektorkopplungstechnologien
zusammenspielen wird, bleibt abzuwarten.

Im Ubrigen ist mit Blick auf die die Sektorkopplung betreffenden
Regelungen im EEG 2017 im Kern zu konstatieren, dass zwar kei-
ne wesentlichen Neuregelungen erfolgt sind, aber eben dies aus
Sicht der Sektorkopplung gerade bedauerlich ist. So besteht der
Anspruch auf finanzielle Férderung nach dem EEG von vornherein
nur bei einer Einspeisung des Stroms in das Netz. Erfolgt zuvor
eine Zwischenspeicherung des Stroms, werden die damit einherge-
henden energetischen Verluste bei der forderfahigen Strommenge
nicht beriicksichtigt (vgl. § 19 Abs. 3 EEG 2017), was insbeson-
dere fiir die Wirtschaftlichkeit von Power-to-Gas-Anlagen eine
groBe Einschrinkung bedeutet. Im Hinblick auf die Sektorkopp-
lung sind auBerdem die Regelungen in § 61a Abs. 1 und 2 EEG
2017 von Interesse, die in Fortfiihrung der Reglung in § 60 Abs. 3
EEG 2014 unter bestimmten Voraussetzungen die Befreiung von
zwischengespeicherten Strommengen von der EEG-Umlage vorse-
hen. § 61a Abs. 2 EEG 2017 enthélt dabei eine Sonderregel fiir den
Bezugsstrom von Power-to-Gas-Anlagen. Allerdings ist in beiden
Befreiungstatbestdnden wesentliche Voraussetzung, dass nach der
Zwischenspeicherung eine Wiederverstromung stattfindet. Wird
also etwa das im Elektrolyseur erzeugte und ins Erdgasnetz ein-
gespeiste Speichergas nach Entnahme zur Wirmeerzeugung oder
im Kraftstoffsektor eingesetzt, entfillt die Privilegierung bei der
EEG-Umlage.*’ Einen Anreiz zur Sektorkopplung enthalten diese
Regelungen mithin bislang nicht.*®

II. Ausblick 1: Experimentierklauseln fiir die
Sektorkopplung

In beschrinktem Ausmal und rdumlich eher punktuell konnte die
Sektorkopplung jedoch kiinftig stirkere und explizitere Beriick-
sichtigung im Energierecht finden. So ist offenbar geplant, im
Zuge des aktuell laufenden Gesetzgebungsverfahrens zur Ande-
rung des — noch nicht einmal in Kraft getretenen EEG 2017 — und
des KWKG 2016 in Ergénzung des bislang vorliegenden Referen-
tenentwurfs* sogenannte Experimentierklauseln fiir Demonstra-
tionsvorhaben zur Sektorkopplung in EnWG, EEG und KWKG
aufzunehmen. Die Entwicklung der Experimentierklauseln steht
im engen Zusammenhang mit dem Programm ,,Schaufenster in-
telligente Energienetze — Digitale Agenda fiir die Energiewende*
(SINTEG)*, in dessen Rahmen die vollstindig regenerative Strom-
versorgung in groBflichigen Regionen (,,Schaufenstern®) praktisch
erprobt werden soll. In diesem Zusammenhang sollen auch Erfah-
rungen mit dem Einsatz von Sektorkopplungstechnologien gesam-
melt werden. Die Bundesregierung hatte die Einfiihrung diesbe-
ziiglicher Experimentierklauseln bereits in ihrer Gegenéduflerung
zur Stellungnahme des Bundesrates zum EEG 2017 angekiindigt.!
So sollen nunmehr offenbar entsprechende Verordnungserméchti-
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gungen in EnWG, EEG und KWKG aufgenommen werden, nach
denen insbesondere Anpassungen in Bezug auf die Belastung von
Sektorkopplungstechnologien mit Netzentgelten, EEG-Umlage
sowie sonstigen staatlich induzierten oder regulierten Strompreis-
bestandteilen geregelt werden konnen. Da sich der Anwendungsbe-
reich der Experimentierklauseln allerdings voraussichtlich auf die
Teilnehmer von geforderten SINTEG-Projekten beschrianken wird,
diirfte auch hiervon in der Breite eher kein unmittelbarer Anreiz
fiir Sektorkopplungsmodelle ausgehen. Jedoch ist positiv anzuer-
kennen, dass seitens des Gesetzgebers offenbar durchaus die Be-
reitschaft besteht, die vom geltenden Rechtsrahmen ausgehenden
Hemmnisse fiir die Sektorkopplung zu identifizieren und rechtliche
AbhilfemaBnahmen zumindest zu erproben.” In diese Richtung
deutet auch das Impulspapier ,,Strom 2030“ des BMWi, welches
fiir die Zukunft ausdriicklich empfiehlt, die Dynamisierung von
Strompreisbestandteilen zu priifen, um wirtschaftliche Anreize fiir
eine Sektorkopplung zu setzen.>

III. Ausblick 2: Power-to-Gas im Kraftstoffsektor

Zuletzt soll noch ein kurzer Ausblick in die aktuelle Entwicklung
bei den Regelungen zur Treibhausgasminderungsquote im Kraft-
stoffsektor geworfen werden. So wird derzeit ein Referentenent-
wurf des BMWi fiir eine ,,Verordnung zur Anrechnung von strom-
basierten Kraftstoffen und mitverarbeiteten biogenen Olen* (37.
BImSchV-RefE) diskutiert, die der Umsetzung europarechtlicher
Vorgaben®* dienen und insbesondere die Rolle von Power-to-Gas-
Technologien im Mobilitdtsbereich stirken soll.

45.Sind der Betreiber der EEG-Anlage und der Betreiber der Power-to-Heat-
oder Power-to-Gas-Anlage dagegen personenverschieden (z.B. verschiedene
Gesellschaften), greift das Eigenversorgungsverbot des § 27a EEG 2017
nicht. Allerdings fillt dann fiir die Stromlieferung durch die EEG-Anlage
die volle EEG-Umlage an.

46. Der Pflicht zur Teilnahme an Ausschreibungen sind gemiB § 22 EEG
2017 nur Windenergie- und Solaranlagen mit einer installierten Leistung
iiber 750 kW sowie Biomasseanlagen mit einer installierten Leistung liber
150 kW (bzw. bei ausnahmsweise in den Anwendungsbereich der Biomas-
seausschreibungen einbezogenen Bestandsanlagen geméf § 39f EEG 2017
auch kleinere Anlagen) unterworfen.

47.Vgl.zum Rechtsrahmen fiir Power-to-Gas auch etwa von Bredow/Balzer,
Rechtlicher Rahmen fiir Power-to-Gas: Eine aktuelle Bestandsaufnahme, et
2015, S. 72 ff.

48. Gleiches gilt letztlich fiir die mit dem Strommarktgesetz in § 19 Abs. 4
StromNEYV eingefiigte Neuregelung, nach der Netzbetreiber Betreibern von
Stromspeichern ein individuelles Netzentgelt anzubieten haben. Auch hier
ist mafigebliche Voraussetzung, dass der Strom zur Zwischenspeicherung
aus dem Stromnetz entnommen wird und nach der Riickverstromung auch
wieder ins Stromnetz eingespeist wird. Sektorkopplungstechnologien sind
hier also ebenso ausgeschlossen wie von den Privilegierungstatbestinden fiir
Zwischenspeicher bei der EEG-Umlage.

49. Vgl. den Referentenentwurf des BMWi vom 26. September 2016 fiir
ein ,,Gesetz zur Anderung der Bestimmungen zur Stromerzeugung aus
Kraft-Wirme-Kopplung und zur Eigenversorgung®, abrufbar etwa tiber die
Website der Clearingstelle EEG unter https://www.clearingstelle-eeg.de/files/
BMWi_RefE_EEG-2016_KWKG-2016_160926.pdf (11.10.2016).

50. Fiir weitere Informationen siehe etwa http://www.bmwi.de/DE/Themen/
Energie/Netze-und-Netzausbau/sinteg.html (11.10.2016).

51.Vgl. BR-Drs. 310/16 (B), S. 36 f.

52. So etwa explizit die Bundesregierung in ihrer Gegenduflerung zur Stel-
lungnahme des Bundesrates zum EEG 2017, BR-Drs. 310/16 (B), S. 37:
.Dementsprechend basieren im Vertrauen auf Experimentierklauseln viele
Teilprojekte der SINTEG-Projekte auf Rahmenbedingungen, die das geltende
Recht nicht ermdglicht. Um den intendierten Erkenntnisgewinn der SINTEG-
Projekte nicht zu gefihrden und die geplanten Investitionen tatsdchlich auch
auszulosen, sind also kurzfristige gesetzliche Anpassungen notig.*

53. BMWi, Impulspapier Strom 2030, Stand: September 2016, S. 20.

54. Konkret betrifft dies die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/652 des
Rates vom 20. April 2015 zur Festlegung von Berechnungsverfahren und
Berichterstattungspflichten gemif der Richtlinie 98/70/EG des Européischen
Parlaments und des Rates iiber die Qualitit von Otto- und Dieselkraftstoffen,
ABIL. EU v. 25.04.2015,L 107/26.
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Derzeit sind die Regelungen zur Treibhausgasminderung im
Kraftstoffsektor im Wesentlichen in §§ 37a bis 37g Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz geregelt und verlangen seit 2015 den Nachweis
der Kraftstoffwirtschaft, dass sie jihrlich eine bestimmte Treibhaus-
gasreduktion (aktuell: 3,5 %, ab 2017: 4 %, ab 2020: 6 %) erbringt.
Die vorgegebene Treibhausgasminderung kann dabei insbesonde-
re durch die Beimischung oder das Inverkehrbringen sogenannter
Biokraftstoffe durch das verpflichtete Unternehmen selbst oder im
Rahmen eines sogenannten Erfiillungsvertrags auch durch einen
Dritten erfolgen.’® Dabei sollen kiinftig, anders als bislang, auch
sogenannte strombasierte Kraftstoffe unter bestimmten Vorausset-
zungen anrechenbar sein. Die anrechenbaren strombasierten Kraft-
stoffe sind dabei insbesondere Wasserstoff und Methan, die mittels
eines Power-to-Gas-Verfahrens aus ,.erneuerbarem Strom nicht-
biogenen Ursprungs® — also Strom aus Wasserkraft, Windenergie,
solare Strahlungsenergie und Geothermie — hergestellt wurden. Von
dieser Offnung des Biokraftstoff- bzw. des Treibhausgasquoten-
marktes auch fiir regenerative Speichergase konnten kiinftig durch-
aus neue Impulse fiir Power-to-Gas-Projekte ausgehen.

D Fazit

Die Betrachtung des in der Entstehung befindlichen Rechtsrah-
mens fiir Sektorkopplungstechnologien zeigt, vorsichtig ausge-
driickt, kein einheitliches Bild. So gehen von den betrachteten
Regelungen in den verschiedenen Gesetzen ganz unterschiedliche
Impulse fiir die Sektorkopplung aus. Teilweise finden sich erheb-
liche Hemmnisse, stellenweise finden sich aber auch erste, eher
vorsichtige Ansitze fiir eine zunehmende Forderung und Erpro-
bung innovativer Technologien zur Stromnutzung in den Sektoren
Wirme und Mobilitdt. Im Fokus steht dabei insbesondere die
Entlastung der Stromnetze in Zeiten hoher und volatiler Einspei-
sungen aus Erneuerbaren-Energien-Anlagen. Auffillig ist dabei,
dass die bereits bestehenden Regelungen zur Sektorkopplung und
solche, die hier kiinftig gegebenenfalls relevante Wirkung entfal-
ten konnten, in den jeweiligen parlamentarischen Gesetzen eher
diinn ausfallen. So sind nahezu sidmtlichen betrachteten regula-
tiven Ansitze zur Sektorkopplung letztlich auf die nidhere Ausge-
staltung auf Verordnungsebene angewiesen oder von vornherein
dort verortet.

Beide Beobachtungen — adverse Effekte des Rechtsrahmens,
Trend zur untergesetzlichen Ausgestaltung — stehen dabei noch
in einem gewissen Widerspruch zu der hohen Bedeutung, die das
EnWG selbst sowie insgesamt der aktuelle energiewirtschaftliche
Diskurs dem Thema Sektorkopplung zumessen. Gerade vor dem
Hintergrund, dass der Sektorkopplung eine Schliisselrolle im re-
generativen Energiesystem der Zukunft zukommen diirfte, wire
hier wiinschenswert, dass der Gesetzgeber einen umfassenden
und kohirenten Steuerungsansatz zur Sektorkopplung entwickelt,
dem eine gesetzgeberische Bewertung der entsprechenden Tech-
nologien zu Grunde liegt und der entsprechend eindeutige poli-
tische, rechtliche wie wirtschaftliche Signale sendet. Offen ist
dabei zum jetzigen Zeitpunkt noch, ob der Gesetzgeber die Sektor-
kopplungstechnologien eher in das streng regulierte und durch die
Ubertragungsnetzbetreiber verwaltete Engpassmanagement der
Stromnetze einbetten mochte (so wie die bisherigen Ansitze fiir
zuschaltbare Lasten durch Power-to-Heat-Anlagen im EnWG und
im KWKG 2017 nahelegen), oder ob z.B. durch die Dynamisie-
rung von Strompreisbestandteilen Anreize dafiir gesetzt werden,
dass sich Sektorkopplungstechnologien als ,,flexible Stromver-
braucher* frei und im Wettbewerb auf dem Strom- bzw. Energie-
markt 2.0 bewegen.

Mit dem Diskussionsprozess um das ,,Impulspapier Strom 2030
ist jedenfalls erstmals eine ganzheitliche politische Herangehens-
weise an das Thema der Sektorkopplung zu erkennen. Auch von der
praktischen Erprobung von Sektorkopplungsmodellen im Rahmen
des SINTEG-Programms sind wichtige Erkenntnisse zu den erfor-
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derlichen regulativen Rahmenbedingungen zu erwarten. Die Ent-
wicklung eines echten Rechtsrahmens fiir die Sektorkopplung steht
also noch ganz am Anfang, oder positiver formuliert: Die Zukunft
hilt fiir die Sektorkopplung noch einiges bereit!

55. Fiir einen Uberblick iiber die Biokraftstoffregulierung in der Entwicklung
vgl. auch etwa Ekardt/Hennig, Darstellung der Biokraftstoffregulierung in
der EU und Deutschland, in: Bottcher/Hampl/Kiigemann/Liideke-Freund
(Hg.), Biokraftstoffe und Biokraftstoffprojekte — Rechtliche, technische und
wirtschaftliche Aspekte, Springer Gabler, Berlin/Heidelberg, 2014, S. 3 ff.



